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VORWORT. 



Schon seit einer längeren Reihe von Jahren war der Verfasser 
auf die grosse ünzuverlässigkeit so vieler Angaben aufmerksam ge- 
worden, welche sich in Montucla's Geschichte der Mathematik vor- 
finden, namentlich ä,ber in demjenigen Theile derselben, welcher die 
Entwickelung der Geometrie von den frühesten Zeiten bis auf Euklides 
enthält. Anfänglich suchte der Verfasser in den Werken anderer, 
namentlich späterer, Schriftsteller sich Baths zu erholen, fand aber 
bald, dass letztere sämmtlich (vielleicht mit einziger Ausnahme Rei- 
me r's) sich damit begnügen, Montucla's Angaben glatt zu wieder- 
holen und dass fast kein einziger derselben sich die Mühe genommen 
hat, selbständig in den Quellen zu forschen und nachzusehen, ob 
eine aufgestellte Behauptung richtig referirt, ja ob sie überhaupt nur 
wahr ist. Indem nun der Verfasser dadurch sich veranlasst sah, dies 
Quellenstudium ganz aufs Neue und mit möglichster Sorgfalt und 
Ausführlichkeit vorzunehmen, gelangte er gar bald zu der üeber- 
zeugung, dass über die früheste Entwickelung der Geometrie sich doch 
etwas Besseres und zum Theil auch Zuverlässigeres ermitteln lasse, 

I 

als was Montucla darüber zu berichten vermocht hat. 

Der Verfasser glaubt daher, demjenigen Theile des mathematischen 
Publikums, das sich für historische Erörterungen interessirt, einen 
wirklichen Dienst zu erweisen, wenn er demselben in der nachfolgenden 
Monographie das Ergebniss seiner Forschungen im Zusammenhange 
und in einer Form vorlegt, die den Leser in den Stand setzt, sich 
über Gnmd oder Üngrund einer aufgestellten Behauptung augen- 
blicklich ein selbständiges ürtheil zu bilden. Zu dem Ende war es 
ganz nothwendig, die bis auf den heutigen Tag noch so vielbeliebte 
aber heillose Manier des Citirens gänzlich bei Seite zu werfen, viel- 
mehr die Hauptbeweisstellen unmittelbar in den Text einzuflechten^ 
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und zwar im Originale, wenn auch von einer möglichst treuen üeber- 
setzung begleitet. Die wenigsten Mathematiker sind in der glücklichen 
Lage, alle die, zum Theil seltenen und theuem, Werke der Classiker, 
welche bei Untersuchimgen solcher Art gebraucht werden , unmittelbar 
zur Hand zu haben; und von denen, die wirklich so glücklich situirt 
sind, möchten die' wenigsten wieder die Zeit und Geduld besitzen, 
jedes angeführte Citat sofort nachzuschlagen und darauf zu prüfen, 
ob es richtig und sinngetreu referirt ist. Freilich verzichtet der Ver- 
fasser hiermit auf den Vortheil, dass Irrthümer, die er begangen, auf 
lange Zeit hin unerkannt bleiben und sich während dessen von Autor 
zu Autor fortpflanzen können. Der Wissenschaft aber kann aus diesem 
Verzichte, nur Vortheil erwachsen. 

Ein Paar Einzelheiten der nachfolgenden üntersuchimg hat der 
Verfasser bereits im Osterprogramme des Gothaischen Gymnasiums 
vom Jahre 1869 mitgetheilt, um zu erfahren, ob seine Arbeit einiger- 
maassen auf den Beifall der Kenner werde rechnen dürfen. Die Aner- 
kennung, welche ihm von verschiedenen seiner Fachgenossen öffentlich 
wie privatim zu Theil geworden ist, ermuthigt ihn, jetzt mit dem 
Gesammtergebniss seiner Forschung vor die Oeffentlichkeit zu treten. 
Möchten sachverständige Beurtheiler linden, dass seine Arbeit wirklich 
geeignet sei, der Wissenschaft einigen Dienst zu leisten! 

Gotha, im März 1870. 



Prof. C. A. Bretschneider. 



Jciine Geschichte der Geometrie, welche in ausführlicher Weise 
die Entstehung dieser Wissenschaft und die ersten und frühesten Ent- 
deckungen in derselben schilderte, besitzen wir bis auf den heutigen 
Tag nicht. Alles , was über diesen Gegenstand bekannt ist , beschränkt 
sich auf die kurzen Bemerkungen, welche Montucla vor länger als 
hundert Jahren theils in seiner Schrift über die Quadratur des Krei- 
ses^), theils in seiner Geschichte der Mathematik 2) gegeben hat. So 
werthvoU aber auch seine Arbeit nicht nur für ihre Zeit, sondern 
selbst noch in unseren Tagen erscheint, (namentlich ist seine Ge- 
schichte der Mathematik das erste Werk dieser Art, welches seinen 
Titel mit Recht führt;) so ist doch nicht zu läugnen, dass gerade die 
Geschichte der ältesten geometrischen Entdeckungen von dem Verfas- 
ser sehr stiefväterlich behandelt worden ist und unbestritten die 
schwächste Parthie seines Werkes bildet. Die Ueberzeugung, welche 
sich bei den Gelehrten des vorigen Jahrhunderts fast ohne Ausnahme 
vorfindet, und bis tief in das gegenwärtige hinein die herrschende 
geblieben ist, — die Ueberzeugung, dass Alles, was das Alterthum* in 
Kunst und Wissenschaft geleistet hat, das ausschliessliche Erzeugniss der 
schöpferischen Kraft des Griechischen Geistes sei , . und dass bis zu 
dessen Entfaltung auf der gesammten alten Welt tiefe geistige Fin- 
sterniss geruht habe; — diese Ueberzeugung theilt Montucla voll- 
ständig. Die Haupt- und Vorfrage bei jeder Geschichte der Grtechi- 
schen Mathematik, die Frage, „ob die Elemente der Wissenschaft 
„von den Griechen selbst aufgefunden oder anderswoher entnommen 
„worden sind'', ist für Montucla kaum ein Gegenstand det Unter- 
suchung und wird von ihm durch ein ßaisonnement von wenigen 
Zeilen zu Gunsten der Griechen entschieden. Eben so dürftig, ja 
geradezu oberflächlich, ist aber auch die an diese Entscheidung sich 
anreihende Darstellung der Entdeckungen der ältesten Griechischen 



1) Histoire des recherches sur la quadrature du cercle. Paris, 1754. — Neu 
herausgegeben unter Vorsetzung von Montucla's Namen, Paris, 1813. 8. — 
2) Montucla: Histoire des mathdmatiques etc. Paris, 1758. 2 Voll. 4. Neue 
Auflage, fortgesetzt von de la Lande. Paris, 1799. 4 Voll. 4. 

Brctschucidcr, Gcom. u. Gcometer vor Euklid. 1 
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Greometer, von denen unser Verfasser nichts mehr und nichts weniger 
zu sagen weiss , als was auch die vor seiner Zeit erschienenen Biblio- 
graphieen, namentlich Heilbronners^) sogenannte „Geschichte der 
„gesammten Mathematik^' enthalten. 

Trotz dieser Mängel seines Werkes sind die Angaben Mo ntu cla's 
über Inhalt und Gestalt der ältesten Griechischen Geometrie doch von 
allen als gültig angenommen worden, welche sich innerhalb der näch- 
sten hundert Jahre mit der Geschichte der Geometrie befasst haben. 
Kästner's wunderliches Werk, seine sogenannte Geschichte der 
Mathematik^), beschränkt sich für die Zeit des Alterthums auf ein- 
zelne, ziemlich unvollständige, literarische Bemerkungen und Nach- 
weisungen. Bossut in seiner Geschichte der Mathematik^) hat über 
die ältesten Zeiten der Geometrie offenbar gar keine eignen Studien 
gemacht, sondern begnügt sich, seine Vorgänger in diesem Felde der 
Wissenschaft auszuschreiben und auch der deutsche Uebersetzer seines 
Werkes liefert in den von ihm beigefügten Zusätzen nur literarische 
Notizen. Klügel, der in seinem mathematischen Wörterbuche mehr- 
fach auf die Geschichte der Mathematik zu sprechen kommt, und 
dessen in dieses Fach einschlagende Artikel sich des Rufes einer be- 
sonderen Gründlichkeit erfreuen, verlässt sich doch hinsichtlich der 
frühesten Entwickelung der Geometrie gänzlich auf Montucla, und 
ein Gleiches ist von allen denen geschehen, welche in der ersten 
Hälfte unseres Jahrhunderts Veranlassung gefunden haben, sich mit 
den Anfangen der Griechischen Geometrie zu befassen. Selbst der 
sonst so gründliche imd vielbelesene Chasles'*) folgt in der Darstel- 
lung der Entwickelung der Geometrie von Thaies bis auf Euklid 
blind dem Vorgange seines Landsmannes Montucla. 

Es war genau hundert Jahre nach dem Erscheinen des Werkes 
von Molitucla, als Roth den zweiten Theil seiner „Geschichte un- 
serer. abendländischen Philosophie^' herausgab, in welchem er, veran- 
lasst durch die Darstellung der wissenschaftlichen Leistungen eines 
Thaies imd Pythagoras, auch der frühesten Entwickelung der 



1) Heilbronner: Historia matheseos universae a mundo condito ad secu- 
lum p. Chr. n. XVI, etc. Lipsiae, 1742. 4. — 2) Kästner: Geschichte der Mathe- 
matik seit der Wiederherstellung der Wissenschaften bis an das Ende des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Göttingen, 1796 ff. 4 Bände. 8. — 3) Bossut: Essai sur 
rhistoire g^nörale des mathämatiques. Paris, 1802. 2 Voll. 8. — 2*^ ^dit. Paris, 
1810. — Ins Deutsche übersetzt von Reimer; Hamburg, 1804. 2 Bände. 8. (Mit 
Anmerkungen und Zusätzen begleitet.) — 4)Chasles: Aper9u historique sur 
l'origine et le däveloppement des mdfchodes en Geometrie. Bruxelles, 1837. 4. 
Ins Deutsche übertragen von Sohncke unter dem Titel: Geschichte der Geo- 
metrie, hauptsächlich mit Bezug auf die neueren Methoden. Halle, 1839. 8. (Diese 
Uebersetzung wird in der Folge citirt werden). 
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Mathematik bei den Griechen seine Aufmerksamkeit zuwendete und 
den Nachweis zu liefern versuchte, dass erstens diese Wissenschaft 
nicht Griechischen, sondern Aegyptischen Ursprunges ist, und zwei- 
tens, dass dieselbe in einer von den Aegyptem bereits fest ausge- 
prägten Form nach Griechenland übertragen ward. Die Richtigkeit' 
dieser Resultate wird von Jedem anerkannt werden müssen, der sich 
die MüTie nehmen will , die auf den Gegenstand sich beziehenden Stel- 
len in den Schriften der Alten mit Aufmerksamkeit und ohne Vor- 
urtheil zu prüfen. Hinsichtlich der Hohe aber, zu welcher die Geo- 
metrie der Aegypter bereits erwachsen war, als sie von ihnen den 
Griechen mitgetheilt ward, dürfte wohl keiner mit Roth überein- 
stimmen, dqr die Griechische Geometrie aus den Quellen studirt hat. 
So bereitwillig man des Verfassers Scharfsinn und seine ausserordent- 
liche Belesenheit auch anerkennen mag, so wenig kann man sich 
bergen , dass er die eigenthümlichen Anschauungen der ältesten Grie- 
chischen Mathematiker viel zu wenig kennt, um die Leistungen der- 
selben aus dem richtigen Gesichtspunkte beurtheilen zu können. Er 
betrachtet Alles, was von den Entdeckungen jener Zeit uns noch 
überliefert ist, von dem heutigen Standpunkte der Wissenschaft aus, 
was zur Folge hat, dass er die Leistungen jenes frühesten Alterthums 
weit überschätzt und schon den Aegyptern und ersten Griechischen 
• Geometern Kenntnisse zuschreibt, von denen wir mit Bestimmtheit 
nachweisen können, dass sie erst im Laufe mehrerer Jahrhunderte der 
Folgezeit erworben worden smd. Das Hauptargument, auf das Röth's 
Behaujitungen sich gründen, kommt schlüsslich darauf hinaus, dass 
derjenige, der einen Satz in der Mathematik entdeckt hat, um des- 
halb auch Entdecker aller der Folgerungen sein müsse, die sich aus 
jenem Satze consequenter Weise ableiten lassen. Wie grundfalsch 
diese Annahme ist, leuchtet Jedem ein, der sich irgend ein Mal mit 
der Geschichte der exacten Wissenschaften beschäftigt hat. So ist es 
denn freilich nicht zu verwundern , wenn Roth zuletzt dahin gelangt, 
dem Pythagoras und respective den gleichzeitigen Aegyptischen 
Mathematikern die Kenntniss der allgemeinen Auflösung der quadra- 
tischen Gleichungen und der Hauptsätze aus der Lehre von den Kegel- 
schnitten beizulegen ; des Gesammtinhaltes der Euklidischen Elemente 
gar nicht zu gedenken!! . 

Im Nachfolgenden soll nun versucht werden, auf Grund der uns 
aus dem Alterthum noch erhaltenen Nachrichten zu ermitteln, in wel- 
cher Weise die Geometrie bei den Aegyptem entstanden, zu welcher 
Ausbildung sie bei ihnen gelangt, unter welcher Gestalt sie von ihnen 
an die Griechen übergegangen ist, und wie die letzteren das überkom- 
mene Wissen verarbeitet und weiter geführt haben. Bei der grossen 
Dürftigkeit des Quellenmateriales, namentlich bei dem fast gänzlichen 
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Mangel vollständiger geometrischer Schriften aus der Zeit vor Eukli- 
des, versteht es sich von selbst, dass von einer eigentlichen Ge- 
schichte der Geometrie für diese erste Zeit ihrer Entwickelung nicht 
die Rede sein kann. Die Darstellung wird sich vielmehr an die Per- 
sönlichkeit der ältesten Griechischen Geometer und die speciellen*Lei- 
stungen der Letzteren zu halten haben, und es als ein glückliches 
Ereigniss hinnehmen müssen, wenn einzelne hie und da licht her- 
vortretende Punkte uns gestatten werden, einen Blick auf den ge- 
sammten geometrischen Vorstellungskreis jener Zeiten zu werfen. Die 
Extravaganzen der Roth 'sehen Anschauungen werden dabei still- 
schweigend ihre Erledigung j&nden, ohne dass es nöthig wäre, speciell 
eine Widerlegung derselben zu unternehmen. 



Erster Abschnitt. 

Die Geometrie der Aegypter. 

§ 1. Geometrische Vorstellungen von einfachem Gehalte, wie z. B. 
die der geraden und krummen Linien und Flächen, ja selbst die der 
einfachsten Figuren und Körper, entwickeln sich durch die Eindrücke 
der Sinnenwelt auf das menschliche Bewusstsein mit solch' einer in- 
nern Nothwendigkeit, dass die Frage nach Zeit und Ort ihrer Ent- 
stehung verständiger Weise ebenso wenig gestellt werden kann, als 
die nach Entstehung der Zahlbegriffe. Der Wilde besitzt diese Vor- 
stellungen nicht weniger unmittelbar wie der civilisirte Mensch, und 
selbst der Grad der Klarheit, mit welcher dieselben im Bewusstsein 
enthalten sind , dürfte sich bei dem Gebildeten und Ungebildeten nicht 
wesentlich unterscheiden. Eine Art natürlicher Mathematik, beschränkt 
auf die einfachsten Manipulationen des Zählens, Messens und Con- 
struirens, findet sich daher allenthalben, wo Menschen in irgend einer, 
wenn auch noch so lockeren, gesellschaftlichen Verbindung mit ein- 
ander leben und verkehren. — Soll aber bei einem Volke aus diesen 
Elementen des mathematischen^orstellens eine Wissenschaft sich ent- 
' wickeln, so muss die Cultur desselben schon eine nicht unbedeutende 
Höhe erstiegen haben imd in den Anforderungen der allgemeinen ge- 
sellschaftlichen Bedürfnisse, der Gewerbe, Künste, des Verkehrs u. s. w. 
bereits eine dringende Veranlassung darbieten, sich mit der Sichtung 
und geistigen Durcharbeitung dieses Denkstoffes zu befassen. 

Es ist daher ganz naturgemäss, dass wir bei Beantwortung der 
Frage nach Entstehung der Geometrie auf das älteste bekannte Cul- 
turvolk, auf die Aegypter , zurückverwiesen werden. Sie selbst legen 
sich die Erfindung und erste Ausbildung nicht nur der Arithmetik, 
Geometrie und Astronomie bei, sondern auch deren Anwendung auf 
die Bedürfnisse des bürgerlichen, staatlichen und religiösen Lebens. 
Eine Nation, die volle viertehalb Jahrtausende hindurch in einem 
völlig geordneten Staatsleben verharrt hat, und in Zeiten, zu welchen 
selbst die ältesten Mythen der Nachbarvölker nicht mehr hinaufrei- 
chen, bereits Bauwerke wie jdie Pyramiden, Tempel und Reichspaläste 
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aufführte, — eine Nation , die in jenen Zeiten Canal - und Sclileuasen- 
werke von solcher Grossartigkeit und Zweckmässigkeit anlegte, dass 
dieselben nach Jahrtausenden noch das Staunen und die Bewunderung 
der Nachkommen erregten, — eine solche Nation konnte unmöglich 
in theoretischer und praktischer Mathematik unerfahren sein. Und 
nicht etwa nur die allerersten und dürftigsten Anßlnge dieser Wissen- 
schaft hab^en wir bei den Aegyptem vorauszusetzen*, die bedeutende 
Cultnr des Volkes nöthigt uns vielmehr, demselben eine bereits wei- 
ter gehende Ausbildung des mathematischen Wissens zuzugestehen. 

§ 2. Wünlen wir uns zu solchem Zugeständniss selbst dann ge- 
zwungen sehen, wenn gar keine Nachrichten über diesen Punkt uns 
erhalten wiiren, so kann dasselbe um so weniger verweigert werden, 
da das gesammte Alterthum darüber ganz einstimmig ist und den 
Aegyptem hinsichtlich der Erfindung der mathematischen Wissen- 
H4'haften die E*rioritat neidlos zugesteht. Schon der Vater der Ge- 
schichte, Herodotos, der etwa um 460 v. Chr. Aegypten bereiste, 
urtheilt in seinem Reiseberichte (11, 109), das» die Geometrie aus 
Aegypten nach Griechenland gebracht worden seL Ebenso erwähnt 
er gelegentlich (11, JJö): yQa($^ara ygatpovift xal Xoyt^ovraL irqfpoioi 
'^ikvivfs (iiv diso rav dQi6V€^v iiti vd da^a (fSQQ-vreg t^ X^^Q^j 
.^lyvTtrioi di «aro v(Sv ds^iäv ini xd dQi0r€Qd — „die Griechen 
„schreiben imd rechnen mit Rechenpfennigen, indem sie die Hand 
„von der linken nach der rechten Seite bewegen, die Ägypter hin- 
„gegen thun dies von rechts nach links"; — und legt damit ein 
directes Zeugniss dafür ab, dass die Aegypter die Rechenkunst nicht 
eniger übten als die Hellenen. Viel bestimmter sind dagegen in 
^, er Hinsicht die Angaben spoiierer Schriftsteller. So berichtet be- 
. ^sokrates um 393 v. Chr. (Busiw, c. 9): xal xovg liiv ngeijßv- 
^^ ixl xd ^eyiöxa xav XQayudxcsv ixa^avj xovg dh vecnagovg 

» ' ' ^^ff ^*^^ ijÄovöv in' dexQoXoyia xal loyt^fioig xai yato^e- 

^ ' Ä ' • ^^^^ l3rf*<y«v X. T. 1. — ' „die älteren (unter den Aegyp- 
^^*^ , Prißs ^^"^) setzten sie über die wichtigsten Angelegenheiten, 
' .^ ... a ^egen überredeten sie, mit Hintansetzimg des Ver- 

„die jüngere "^^- 'ojrntnnde, Rechenkimst und Geometrie zu be- 
,,gnügens sich mit öv.^ ^^^^ Jahrzehnte später lässt P lato im 
„schafkigen u. s w '^^^enrHxovöa xoitrvv i,egi Navx^.v 

Phadrus^) den bokrates erzan. _ , . «. ^ ? , > 

jTiirtwi j uakai&v xiva ^aov , ov xcd xo 

xüs Alyvixxov ysvaö^at xarp ixec ^ , . ., ^ ' . 

sLovxd IsQlyv o dl xalovöcv'lß^v, a.'r^ ^^ ovo^^ r^ ««/.uore «>^ 
vai. Sav^. rovrov dl itQioxov dQL^t^ov r$ %(^^ ^oy^ö^iov evQSiv x«i 
yea^aerQi^v xal daxgovoi^iav x. r. X. - „ich habe vernommen, zu 
„Naukratis in Aegypten sei einer der dortigen alten Gotter gewesen, 

l) Piatoni« rhaedruB cd. Ast. I pag. 246. 
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„dem auch der Vogel geheiligt ist, den sie Ibis nennen, während der 
„Gott selbst den Namen Theuth führt; dieser habe zuerst Zahlen- 
„lehre und Rechenkunst erfunden, und Geometrie und Astronomie 
„u. s. w." — Noch bestimmter spricht sich Aristoteles (Metaph*. 
I, 1) aus, indem er angiebt: ^lo Ttaqil AtyvTCtov ai (lad^rjiiarixal 
TtQcjtov xixvai 6vvi(5xri<Suv • iyiet yccQ atpecd'ri (S%oXdleiv ro rcov [bqbcöv 
ed^vog, — „Daher entstanden auch in Aegypten die mathematischen 
„Wissenschaften, denn hier war der Priesterkaste die dazu nöthige 
„Muse vergönnt." 

§ 3. Die directesten Belege aber für die Entstehung der Mathe- 
matik bei den Aegyptem, liefern die Schriftsteller, welche nach der 
Eroberimg des Landes durch die Macedonier lebten, zu einer Zeit, in 
.welcher der ganze Kreis der Aegyptischen Wissenschaft bereits zu 
einem Gemeingute der Hellenischen Welt geworden war. Diodoros, 
der um 70 v. Chr. Aegypten bereiste und mit der Priesterschaft des 
Landes verkehrte, berichtet (I c. 69): AiyovOi roCwv AiyvTtrioL 
TcaQ^ avrotg ti^v ts räv yQa(i^drov evQadv xai triv rc5v aOtQtov 
7caQaxriQri0iv' TtQog dh rovtotg td ts Jtegl triv ysofiSTQiav d'SOQT]- 
^axa xal tc5v xe%v(ov tag nXeCötag svQ€d"^vaL^ — ;;DiG Aegypter be- 
„haupten, von ihnen sei die Erfindung der Buchstabenschrift und die 
„Beobachtung der Gestirne ausgegangen; ebenso seien von ihnen die 
„Theoreme der Geometrie und die meisten Wissenschaften und Künste 
„erfmiden worden." — Die Hauptstelle aber über die wissenschaft- 
lichen Leistungen der Aegypter findet sict bei Diodor lib. I, c. 81, 
wo es heisst: 



UaiöevovöL de rovg vLovg ot fisv ie- 
Qeig yQafniara dttra, ra te [eQct kcc- 
kovfiEvcc Tial xcc TCOcvoreQccv eiovxcc xriv 
ficcd'riöLv* yEOJfiexQLav de nal xiiv aqid'- 
[irixinriv inl %l.elov ennovovöiv, 6 liiv 
yccQ TtOTccfibg Ticix iviavrbv 7tOL%llo)g 
^etdöxrifiaxL^cov xriv yjcoqav noXXcig nccl 
nccvxoCccg cciiq)LößriXfJGeLg noiei iteql xdiv 
0Q(Ov xoig yecxvLfSdc xavxag d' ov 
Qaöiov doiQLß(Sg i^ekey^ca^ firj yecofie- 
XQOV xrjv dki^d'eiav en xrjg ifiTtetQlag 
fied'oöevöccvxog. rj öe ccQtd'firiUTifi TtQog 
xe xccg kccxcc xov ßlov oiKOvofilccg ccv- 
xoig XQri(SnieveL Ticcl TtQÖg x& yeto^e- 
XQtccg d'eaQtjficcxa ' Ttqog de xovxotg 
ovK oXiya övfißdkkexaL Tial xoig xa 
TtEQi xriv döxQokoylccv eKTtovovöLv. int- 
fiekd5g yccQ , el yäq tcccqcc xiciv äkkoig^ 
Tial Ttaq* AiyvTtxloig ataqaxriqriGeoig 
xvy%dvov(Siv at xcSv ä(SxQUiv xd^eig 
xe Tial Tit^vi^aeig* Tial xdg jceQl eTid- 



„Die Priester lehren ihre Söhne zweier- 
lei Schrift , die sogenannte heilige und 
die, welche man gewöhnlich lernt. Mit 
Geometrie und Arithmetik beschäfti- 
gen sie sich eifrig. Denn indem der 
Fluss jährlich das Land vielfach ver- 
ändert, veranlasst er viele und man- 
nichfache Streitigkeiten über die Gren- 
zen zwischen den Nachbarn; diese kön- 
nen nun nicht leicht ausgeglichen wer- 
den, wenn nicht ein Geometer den 
wahren Sachverhalt durch directe Mes- 
sung ermittelt. Die Arithmetik dient 
ihnen in Haushaltungsangelegenheiten 
und bei den Lehrsätzen der Geome- 
trie; auch ist sie denen von nicht ge- 
ringem Vortheile , die sich mit Stern- 
kunde beschäftigen. Denn wenn bei 
irgend einem Volke die Stellungen und 
Bewegungen der Gestirne sorgfältig 
beobachtet worden sind , so ist es bei 



— 8 — 



axtav avccyQag>ccg i^ itfSv iiticxonv rc? 
nlri^ei (pvhxxxovGiv ^ in TtaXauSv xqo- 
vcDv i^rjk(Ofiivrig na^ avxolg xfjg tvsqI 
xccöxcc CTtovö'^g' xdg xe xoSv itXavr^- 
xüDv aöxBQtov Kivrjosig tuxI jtsQLOÖovg 
Tial axriQLy^ovg, ?xi öh xag iwiaxov 
dvvctfistg TtQog xäg x(3v fcJov ysviösig^ 
xlv(ov slclv ciycc^oSv rj TiaacSv cctcsq- 
yaCXLKcel , g>LkoxLfi(6xaxa TtccQuxexriQi]- 



den Acgyptem geschehen ; sie verwah- 
ren Aufzeichnungen der einzelnen Be- 
obachtungen seit einer unglaublich lan- 
gen Reihe von Jahren, da bei ihnen 
seit alten Zeiten her die grösste Sorg- 
falt hierauf verwendet worden ist. Die 
Bewegungen und Umlaufszeiten und 
Stillstände der Planeten, auch den 
Einfluss eines jeden auf die Entstehung 
lebender Wesen und alle ihre gnten 
' I und schädlichen Einwirkungen haben 

, sie sehr sorgfältig beachtet." 

Nach dieser ganz ausführlichen Angabe über die Leistungen der 
Aegypter in den exacten Wissenschaften erscheint es überflüssig, die 
Aeusserungen späterer Schriftsteller hierüber, wie z. B. des Dioge- 
nes Laertios, Jamblichos, Stobaios und Anderer, noch beson- 
ders hervorzuheben. Sie alle wiederholen einstimmig, was ihre Vor- 
gänger behaupten, dass Arithmetik und Geometrie aus Aegypten stam- 
men und von dort nach Griechenland verpflanzt worden seien. 

§ 4. Wenn femer die alten Berichterstatter angeben, dass es 
die Bedürfnisse der Praxis, namentlich der Feldmesskunst gewesen 
seien, welche die Anfänge der Geometrie hervorgerufen hätten, so 
ist dies eine Bemerkung, die so naturgemäss erscheint, und sich jedem 
Denkenden so unmittelbar aufdrängt, dass sie weder Zweifel erwecken, 
noch Verwunderung erregen kann. Die Anlage der gewaltigen Tem- 
pel, Paläste, Schleussenwerke , das Nivellement der viele Meilen weit 
fortlaufenden Canäle stellten an die Baumeister Anforderungen, denen 
letztere ohne eine gewisse Summe von Kenntnissen aus der prakti- 
schen Geometrie unmöglich genügen konnten. Besonders aber war 
es der Hauptstrom des Landes, der Nil, der durch das stete Arbeiten 
an seinen Ufern, namentlich innerhalb des Delta, eine dringende Ver- 
anlassung bot, sich mit der eigentlichen Feldmesskunst zu befassen. 
Schon Herodotos berichtet (ü a 109): 



Kaxccvst(iai öi xyjv xcoqtiv AlyviixloitSi 
SnaCi xo'öxov ekeyov xov ßccdtlia^ xAiJ- 
Qov i'iSov Ixatfro) xexQccyoovov dLÖovxcc, 
xal ccTtb xovxov xag TtQogodovg itoiiq- 
accod'cct,^ iitixcL^ccvxa aitotpoqiiv inixB- 
Xieiv xar' iviavxöv, el öi xivog xoü 
'^Xt^qov 7toxa(i6g xl naqekoLxo , ilQ-^iv 
Sv TtQog ccvxbv ici^fiatve x6 yeysvri- 
fiivov 6 öe ?7tsfi7te xovg iTCtCKS'ipo^i' 
vovg Kccl ävafisxQi^cSovxccg ^ oaco ikccö- 
ccav 6 x^QOg yiyovBj OKtog xov Xoi- 
Ttoü Kccxa koyov xfjg xexayfiivrig äno- 
(foq^g xslioL. JoTiisi öi fioi ivxev- 



„Auch sagten sie, dass dieser König 
(Sesostris) das Land unter alle Aegyp- 
ter so vertheilt habe, dass er jedem 
ein gleichgrosses Viereck gegeben und 
von diesem seine Einkünfte bezogen 
habe, indem er eine jährlich zu ent- 
richtende Steuer auflegte. Wem aber 
der Fluss von seinem Theile etwas 
wegriss , der musste zu ihm kommen 
und das Geschehene anzeigen; er 
schickte dann die Aufseher, die auszu- 
messen hatten, um wie viel das Land- 
j stück kleiner geworden war, damit der 
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d'ev yeco^etQLf} evQed'SLOcc ig trjv 'Ek- 
Xaöa STtcivekd'elv. 



Inhaber von dem Uebrigen nach Ver- 
hältniss der aufgelegten Abgabe steure. 
Hieraus scheint mir die Geometrie ent- 
standen zu sein, die von da nach Hel- 
las kam." 



Noch directer spricht sich hierüber Heren der Aeltere aus, der 
in seiner Einleitung in die Geometrie (Heronis Älexandr, geometric, 
et stereometr, reliqiiiae ed, Hultsch pag. 138) bemerkt: 



^H TCQcorri yscDfiexQUic ^ aad'cltg fj^äg 6 
Tiakcadg ÖLdccöKeL loyog^ xcc nBQi xriv 
ysco^etQLav Kai öiavofji&g 7iccxYi(5%okeho^ 
od-ev Ticcl yecofisxqla i7iki^d"ri. yj yocQ 
xrjg (jiSXQr]Oscog iitlvoia nciq* Alyvn- 
xioig evQEd^rj öicc xijv xov Nelkov avd- 
ßccGLv' %okka yccq xcoqIcc gxxvSQcc ovxcc 
TtQO xrjg avaßaöscog rij ävaßceöSL ccg)avfj 
BitoUi^ Ttokka 8s iiBxcc xrjv uTtoßaGiv 
cpccvEQa iysvexo^ Ticci ovaixL t/v övva- 

XOV S7iCi6X0V ÖLaTtQLVCCC XCC töia' ^1 

ov iTievor^Occv ot AiyvTtxiOi xrjvöe xtjv 
fiixQriöLv xrig aTtoksinofiivrig vno xov 
Nsikov yfjg' %. x, k. 



„Die früheste Geometrie beschäftigte 
sich, wie uns die alte üeberlieferung 
lehrt, mit der Messung und Verthei- 
lung der Länderei, woher sie ,, Feld- 
messimg" genannt ward. Der Gedanke 
einer Messung nämlich ward den Ae- 
gyptem an die Hand gegeben durch 
die Ueberschwemmung des Nil. Denn 
viele Grundstücke , die vor der Fluss- 
schwelle offen dalagen, verschwanden 
beim Steigen des Flusses und kamen 
erst nach dem Sinken desselben wie- 
der zum Vorschein , und es war nicht 
immer möglich, über die Identität der- 
selben zu entscheiden. Dadurch kamen 
die Aegypter auf den Gedanken einer 
solchen Messung des vom Nil blosge- 
legten Landes ; u. s. w." 

Ganz das Gleiche enthält die beriöits oben (§ 3.) angeführte Stelle 
des Diodoros (I, c. 81) und dieselbe Behauptung tritt in noch aus- 
führlicherer Fassung und wo möglich noch Ijestimmteren Worten bei 
Strabon auf, der (lib. XVIL C. 787. — ed. Meinicke pag. 1098) 
geradezu angiebt: 



iderj6e ös xrjg in ccKQLßhg kccI kccxu 
keitxov dKXQiöecog diä xccg (Svvexstg 
x(Sv OQoav (Svyxvöst^g j Sg o Nstkog 
ciTceQycc^sxaL naxcc xccg av^'^öecg^ aq)ccL- 
Qc5v Ticcl TtQOöxid'elg Tial ivakkdxxcov 
ta öxrjfiata Tial xdkkcc (Srifietcc ccjto- 
y>QV7txcoVj olg diccTiqCvBxai x6 xs dkkö- 
XQLOv Kai xb i'öiov* cwayTitj dri dvct- 
(isxQei(Sd'ccL Ttdkiv Tial nukiv, ivxs'ß- 
d'ev 6e %cil xriv yeoofisxQLav Cvoxfjval 

g)CC(SLV K, X, k. 



„es bedurfte aber einer sorgfältigen 
und bis auf das Genaueste gehenden 
Eintheilung (der Länderei) wegen der 
beständigen Verwischung der Grenzen, 
die der Nil bei seinen Ueberschwem- 
mungen veranlasst, indem er Land 
wegnimmt und zusetzt und die Gestalt 
verändert und die anderen Zeichen 
unkenntlich macht, wodurch das fremde 
und eigene Besitzthum unterschieden 
wird. Man muss daher immer und im- 
mer wieder messen. Hieraus soll die 
Geometrie entstanden sein ; u. s. w." 



§ 5. Diese Zeugnisse aus dem Alterthum dürften mehr als genü- 
gen, um darzuthun, dass es die praktisöhen Bedürfnisse der Bewoh- 
ner des Nilthaies waren, welcKe die Geometrie mit Nothwendigkeit 
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ins Leben gerufen haben. Wenn aber die Griechischen Berichterstat- 
ter ihren Lesern die innere Nothwendigkeit dieser Erscheinung da- 
durch recht anschaulich machen wollen, dasa sie „die durch die jähr- 
lichen Nilschwellen angeblich bewirkte vollständige Verwischung und 
Verwirrung der sämmtlichen Ackergrenzen des Landes" als den Grund 
angeben, der die Bewohner zu immerwährender Wiederholung der 
Vermessung und Festsetzung der einzelnen Feldmarken gezwungen 
habe, — so ist dies eine so offenbare Uebertreibung einzelner natür- 
licher Vorkommnisse ins Allgemeine und üngemessene, dass es eben 
keines« grossen Scharfsinnes bedarf, dieselbe als Fabel zu erkennen, 
daher denn schon Montucla (hist. d. math. Vol. I, pag. 47) diese 
Angabe ganz unverholen bespöttelt. 

Von den Aegyptem haben die Griechen das fragliche Factum 
wohl auf keinen Fall erhalten; denn erstere waren nach einem mehr- 
tausendjährigen Aufenthalte in ihrem Lande doch gewiss dabin ge- 
langt, ihre Ackergrenzen auf solche Weise zu bezeichnen und festzu- 
legen, dass sie durch die ruhig und stetig vorschreitenden Nilschwel- 
len im Allgemeinen nicht beeinträchtigt werden konnten. Es scheint 
vielmehr, dass die besprochene Fabel bei den Griechen selbst ent- 
standen ist, vielleicht aus der oben (§ 4.) angeführten Stelle des 
Herodotos sich allmälig herausgebildet hat. Letzterer spricht von 
dem sehr einfachen Ereigniss, dass die Strömung des Nil von den 
an ihn angrenzenden Feldstücken dann und wann etwas abriss oder 
an sie anschwemmte, und dass die dadurch im Grundbesitz hervorge- 
brachte Veränderung von Seiten der Staatsgewalt festgestellt imd bei 
der Steuererhebung berücksichtigt ward. Diese Angabe des Altvaters 
der Geschichte, die sich' allenthalben bestätigt findet, wo ein bedeu- 
tender Fluss Culturländer durchströmt, scheinen die späteren Schrift- 
steller' ins Auge gefasst und das zu Grunde liegende Factum mehr und 
mehr ausgeschmückt und erweitert zu haben. Die Angaben des 
Heron, Diodoros, Strabon, die oben nach der Zeitfolge ihrer 
Verfasser aufgeführt worden sind, lassen ganz deutlich erkennen, wie 
die Verwüstimgen , welche der Nil unter den Grenzmarken der Aegyp- 
tischen Ländereien anrichten soll, immer bedeutender und umfang- 
reicher werden, je später der Autor lebt, der davon berichtet. Bei 
Schriftstellern, welche die Natur des Aegyptischen Landes aus eigner 
Anschauung nicht kannten, lag der Grund jener verkehrten Meinung 
jedenfalls darin, dass sie die ruhigen und in ihrem ganzen Verlaufe 
so regelmässigen Nilschwellen mit den urplötzlich hereinbrechenden, 
ganz unregelmässigen üeberschwemmimgen anderer, namentlich Euro- 
päischer, Ströme verwechselten und die gewöhnlich so verwüstenden 
Wirkungen der letzteren auch auf die wohlthätigen üeberfluthungen 
des ersteren übertrugen. Hatte sich aber eine solche Anschauimg der 
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Sache im literarischen Publikum jener Zeiten einmal festgesetzt, so 
mochten auch solche Schriftsteller zu deren Annahme sich verleiten 
lassen, die mit der Natur des Nilstromes besser bekannt waren und 
den Ungrund dieser Meinung bei sorgfältiger Untersuchung wohl hät- 
ten entdecken können. 

In jedem Falle dürfte 'sich aber aus dem Vorstehenden ergeben, 
dass es völlig imbegründet erscheinen muss, wenn hie und da neuere 
Schriftsteller, vielleicht angeregt durch die Aeusserungen Montucla's, 
aus der besprochenen Uebertreibung sich zu dem Schlüsse bereobtigt 
halten , dass überhaupt die Entstehimg der Geometrie bei den Aegyp- 
tern eine blosse Fabel, oder dass wenigstens diese ganze Aegyptische 
Geometrie keiner Beachtung werth sei. 

§ 6. Wenn es sich aber darum handelt, das Wesen dieser Geo- 
metrie und ihr Verhältniss zur späteren Griechischen Wissenschaft 
gleiches Namens zu ermitteln, so hat man sich vor Allem daran zu 
erinnern, dass das Bauen, Feldmessen u. s. w. in Aegypten von erb- 
lichen Zünften, sogenannten Kasten, betrieben ward, welche, unter 
Oberleitung der Priester arbeitend, ihre Kunstgriffe und handwerks- 
mässigen Abstractionen von Geschlecht zu Geschlecht sammelten und 
fortpflanzten, wie ja ganz Aehnliches in den grossen Bauhütten des 
Mittelalters gleichfalls stattfand. Dadurch konnte sich im Laufe lan- 
ger Jahrhunderte eine, sehr bedeutende Masse geometrischen Mate- 
riales ansammeln, das die Priester ordneten, sichteten und in eine 
Form brachten, in welcher es sich zu jedem praktischen Gebrauche 
am Besinn eignete. Freilich bildete diese Masse keine Wissenschaft 
im strengen Sinne des Wortes; deim bei weitem nicht Alles unter 
diesen Regeln und Verfahrungsweisen war wohl vollständig erwiesen, 
sehr Vieles mochte einfach nur der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
nommen und auf sie gegründet sein; — aber dem scheint sie ganz 
füglich * gleichgestellt werden zu können, was wir heutzutage unter 
dem Namen j,ReissJcunsP' verstehen. So wenig nun die letztere ein 
todtes Haufwerk von allerhand Constructionen bildet, die jedes Zu- 
sammenhanges unter sich entbehren, so wenig darf man dies auch 
von der Aegyptischen Reisskunst annehmen. Die gegenseitige Ab- 
hängigkeit verwandter Constructionen von einander, die nothwendige 
Stufenfolge der einfacheren unter ihnen, um sich zur .Lösung zusam- 
mengesetzterer Aufgaben zu erheben, und die Gesetze, auf denen die 
wichtigsten der Fundamentalconstructioneri beruhen, waren den Aegyp- 
tischen Priestern gewiss ganz klar geworden, so dass die mittelst 
ihrer Methoden erhaltenen Resultate dem Bedürfniss der Praxis voll- 
kommen genügten. — Was aber den Aegyptern gefehlt haben mag, 
das sind vomehmlich zwei Dinge, ohne welche eine geometrische 
Wissenschaft füglich nicht existiren kann 5 erstens: der streng logische 
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Aufbau der gesammten Doctrin aus einer geringen Zahl von Postula- 
ten und Axiomen, und damit die Beseitigung aller Annahmen, deren 
Zulässigkeit blos auf einfacher sinnlicher Wahrnehmung beruhet; 
zweitms: das Zusammenfassen einer ganzen Zahl specieller Fälle un- 
ter einen allgemeinen Gesichtspunkt und damit die Auffindung gene- 
reller Wahrheiten und Theoreme. Die Beseitigung dieser Mängel, 
namentlich des zweiten, ist ein Hauptverdienst, welches die Griechen 
um die Geometrie sich erworben, und wodurch sie die Ueberlegenheit 
ihresi^ wissenschaftlichen Genius über den der Aegyp tischen Priester- 
schaft auf glänzende Weise bewährt haben. 

Diese Ansicht über das Wesen der Aegyptischen Geometrie, wo- 
nach letztere vornehmlich ßeisskunst ist, scheint vor der Hand die 
sachgemässeste zu sein, die, welche sich den auf uns gekommenen 
Nachrichten über den Gegenstand am engsten anschliesst und am 
wenigsten das Zuhülfenehmen .von Hypothesen erfordert. Die specielle 
Nachweisung aller hieher gehörigen Einzelheiten kann freilich voll- 
ständig nur erst dann vorgelegt werden, wenn die Leistungen der 
ältesten Griechischen Geometer zur Besprechung gelangen. Für jetzt 
ist über den fraglichen Gegenstand noch Folgendes zu bemerken. 

§ 7, Dass die Aegyptischen Geometer im Construiren ganz be- 
sonders bewandert waren, ist schon im Alterthum vielfach anerkannt. 
Hieher geiört z. ß. der von Roth angeführte. Ausspruch des Demo- 
kritos (Clem. Alex, ström. I, p. 131 Sylb. p. 357 Pott.): y^a^iiecav 
övvd'eCcog ^stä ccTtodsL^Log ovdslg xd ^is 7taQijXXa^€v ^ ovd^ ol Ai- 
yvTtxCav xaXsö^avoi ^AQ%eöovci%xai — „im Construiren von^ Linien 
„nach Maassgabe der aus den Voraussetzungen zu ziehenden Schlüsse 
„hat mich Keiner je übertroffen, selbst nicht die sogenannten Arpe- 
„donapten der Aegypter." Noch bestimmter äussert sich Theon 
Smyrnaios (lib. de astron. ed. Martin p. 272): BaßvkdvioL xal 
XaXdalOL xal AiyvTtnoi JtQod'V(iG)g ccQXfis tivag xal vnod'eoeLg' dve^rj' 
xovv , alg stpaQiio^OL rä (paivoiieva' 8l ov to xal evQrniiva ngood'sv 
ijtLXQLvetv xal xa iiiXkovxa TfQoXrjtljeöd'aL (pBQOvxag^ ot ^hv aQLd'^irj- 
xtxdg xivag^ äöitsg XaXdatoc^ (isd^odovg^ oC de xal yga^^ixag^ SöJtSQ 
AiyvTtxLOi X, X, X, — „Babylonier, Chaldäer und Aegypter suchten 
„eifrig nach allerhand Grundgesetzen und Hypothesen, durch welche 
„den Erscheinungen genügt werden könnte; zu erreichen suchten sie 
„dies dadurch , dass sie das früher Gefundene in Ueberlegung zogen 
„und über die zukünftigen Erscheinungen Vermuthimgen aufstellten, wo- 
„bei die Einen sich arithmetischer Methoden bedienten, wie die Chaldäer, 
„die Anderen construirender, wie die Aegypter, u. s. w." — Ausser 
diesen directen Zeugnissen über die nicht unbedeutende Ausbildung, 
zu welcher die Aegyptische Reisskunst gediehen sein musste, können 
wir noch ein indirectes gewinnen aus dem geometrischen Materiale, 
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welches die ersten Griechischen Geometer von ihren Aegyptischen 
Lehrern überkommen haben. Es besteht dies, wie sich später zeigen 
wird , weit weniger in eigentlichen Lehrsätzen , als vielmehr in Lösun- 
gen von Aufgaben, d.h. in . Constructionen , und die wenigen theore- 
tischen Wahrheiten, denen wir bei ihnen begegnen, sind nur solche, 
die für die Elemente einer Reisskunst als geradezu unentbehrlich sich 
herausstellen. So lernte Thaies die Höhe eines Gegenstandes mit- 
telst des rechtwinklig -gleichschenkligen Dreiecks messen, Pythago- 
ras das Vergleichen und Verwandeln der FlächeniSume geradliniger 
Figuren und deren Addition (das naQaßdkXsiv der alten Geometer); 
ja selbst Oinopides, der noch um 470 einen kurzen Ausflug nach 
Aegypten machte, um den dortigen Priestern schnell etwas abzuler- 
nen, brachte als Gewinn seiner Bemühung die Lösung von ein Paar 
Constructionsaufgaben mit nach Hause. 

Das alles deutet ziemlich unverkennbar darauf hin, dass die Stärke 
der Aegyptischen Geometrie weniger im Entwickeln theoretischer 
Wahrheiten, als vielmehr im Construiren bestand, wenn auch bei 
praktischer Anwendung der Geometrie vielfach Rechnung gebraucht 
werden mochte. Die ältesten Griechischen Geometer scheinen eine 
nicht unbedeutende Masse solcher Constructionen aus Aegypten heim- 
gebracht zu haben. Das war nun freilich keine geometrische Wis- 
senschaft, wohl aber der nothwendige Stoflf für eine solche. Die von 
den Griechen begonnene Durcharbeitung des letzteren hat ihn erst in 
die Gestalt einer Wissenschaft übergeführt, und es mag mit dieser 
Umgestaltung wohl nicht allzurasch gegangen sein-, denn auch für 
den Griechischen Geist bedurfte es jedenfalls einer geraumen Zeit, 
ehe es ihm gelang, sich dieses ihm noch fremden und ungewohn- 
ten Denkstoflfes zu bemächtigen und ihn vollständig beherrschen zu 
lernen. * 

§ 8. Mit dieser Auffassung der Aegyptischen Geometrie als einer 
Reisskunst stimmt nun auch vollkommen zusammen eine zweite Eigen- 
heit der ältesten Geometrie, welche sich auf andere Weise nicht so 
leicht würde erklären lassen, nämlich die ganz übermässige Zersplit- 
terung einfacher geometrischer Wahrheiten in lauter Specialfälle, für 
deren jeden der Beweis abgesondert geführt werden muss. Ein ganz 
auffallendes Beispiel hiervon findet sich in einem Fragmente des 
Geminos, das uns Eutokios in der Einleitimg seines Commentars 
zu des Apollonios Kegelschnitten erhalten hat. Es heisst daselbst 
(Apoll, conica, ed. Hallejus, pag. 9): 



^AkV OTtsQ g)ri(Slv 6 rsfitvog ccXrjd'ig 
iörtVy ort ot TcaXaiol, TifSvov oqi^o- 
fievot rriv roif bq^oycovCov xqiytovov 
TtBqicpoqctv (isvovörig (iLccg rü5v nsQl 



„Was aber Geminos berichtet, ist 
wahr, dass nämlich die Alten, indem 
sie den Kegel definirten als einen durch 
die Umdrehung eines rechtwinkligen 
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tfiv OQd'iiv ycavlav TckevQag, slKüvoog 
Kai rovg acivovg ndvxccg oqd'ovg vns- 
kafißavov ylvEd&aL Tial (iiav to(17IV 
iv eKccdrcOf iv fiev tö OQ^oycovlo) xijv 
vvv xakov(iivriv UaQaßoXi^v, iv dh 
T« afißkvycavita rr/V 'T7teQßoXi]v^ iv 
öh TOö o^vycovtm rtjv "JEAA£ti/;^v. kccI 
k'ari tcciq' ccvxoig evQstv 'ovrcog ovo- 
fia^o^ivag rag rofidg. "SIötibq ovv xdSv 
ccQxaloDV ijtl ivbg Ixacrtov ei'öovg xqi^- 
ycSvov ^scD^ödvxtov xag ovo OQd'äc^ 
TCQOxsQOv iv xm IdojtXsvQfJO , Mxl ndXiv 
iv x(3 löoGKeXstf tuxI vöxsqov iv xdi 
axaXriviS' ot (isxaysvißxsQOi jwö'oAt- 
Tcbv ^eoigri^ia ccTtiösi^av xoiovxov 
^^iiavxhg xqiydvov ai ivxog xQBig ycö- 
vlai ^vCiv ogO^atg iGai slöCv/' ovxg) 
Kai inl X(öv xov aavov xofidSiv xrjv 
fihv yccQ XEyofiivffv oQd'oycovlov kcSvov 

XOflfJV iv OQd'OyGiVLCp flOVOV TicivCO id'£(6' 

Qovv^ xs^vofiivco iittTtidcj} 6q^^ TtQog 
filav TtXevQ&v xov k&vov xriv ös xov 
dfißXvytovlov Kcivov xofifjv iv dfißXv- 
yoDvlca yevofiivtjv v,(ov(p ansdelTCwöav 
XYjv öh xov o^vyoDvlov iv d^vyoDvlco 
bfiolcog im Ttdvxtov x(3v TCcivcDv äyov- 
xeg xä inlnBÖa oq&d nqog fitav nXev- 
Qav xoif Koivov öriXoi öl Kai avxa 
xd dqiala 6v6(iaxa xav yqafifKav. 
''TaxsQOv ÖS ^AjtoXXüivLog 6 Iltqyaiog 
Ka^oXov XI id'eci^asv^ oxi iv iiavxl 
K(6vGi j Kai OQ&a Kai öKaXriva^ itäGai 
at xo(ial slci^ Kaxd öidtpoQav xov 
iniTtiöov Ttqhg xov KtSvov TCQogßoXi^v, 
*Üv Kol d'avfidöavxsg ot Kax^ avxbv 
ysvofievoi öid x6 d^avfuxöiov xtov vre 
avxov ösösiyfiivoav kiüvik^v d^stoQti- 
fidxGw fiiyav ysci)(iix^v iKdXovv, 
Tavxa (isv ovv 6 Fsfitvog iv r« ?KX<p 
g>ri6l xfjg (la&rifidxtov S'sonQlag. 



Dreiecks um die eine seiner Katlieten 
entstandenen, natürlich auch annah- 
men , dass nicht nur alle Kegel gerade 
seien , sondern dass auch in jedem nur 
ein Schnitt entstehe, im rechtwinkli- 
gen die jetzt sogenannte Parabel , im 
stumpfwinkligen die Hyperbel und im 
spitzwinkligen die Ellipse. Dies ist 
,auch der Grund, weshalb wir diese 
Schnitte von ihnen so benannt finden. 
Gleichwie nun von den Alten für jede 
besondere Form des Dreiecks das Theo- 
rem der zwei Rechten speciell bewie- 
sen ward, zuerst für das gleichseitige, 
sodann für das gleichschenklige und 
endlich für das ungleichseitige, wäh- 
rend die Späteren das allgemeine Theo- 
rem bewiesen, „die drei Innenwinkel 
jedes Dreiecks sind zweien Rechten 
gleich," — HO beti-achteten sie auch 
unter den Kegelschnitten den soge- 
nannten rechtwinkligen Kegelschnitt 
ausschliesslich am rechtwinkligen Ke- 
gel , indem sie die Schnittebene auf die 
Seitenlinie des Kegels senkrecht leg- 
ten ; den stumpfwinkligen Kegelschnitt 
wiesen sie am stumpfwinkbgen Kegel, 
den spitzwinkligen Kegelschnitt am 
spitzwinkligen Kegel nach, wobei sie 
die Schnittebene an jedem Kegel gleich- 
falls senkrecht auf dessen Seitenlinie 
legten. Offenbar stammen davon die 
alten Namen der Curven her. Später 
aber zeigte Apollonios, der Per- 
gaier, ganz allgemein, dass in jedem 
Kegel, sei er gerade oder schief, alle 
Schnitte enthalten sind, je nach der 
verschiedenen Lage der Schnittebene 
gegen den Kegel. Die ihn bewundern- 
den Zeitgenossen nannten ihn, der 
Merkwürdigkeit der von ihm entdeck- 
ten Eigenschaften der Kegelschnitte 
halber, den grossen Geometer. Also 
berichtet Geminosim sechsten Buche 
seines Lehrgebäudes der Mathematik. 



§ 9. Die Ausführlichkeit der vorstehenden Notiz gestattet einen 
in der That höchst lehrreichen Einblick in diejenige Art von Geome- 
trie, welche bei den ältesten Griechen sich vorfindet und jedenfalls 
aus Aegypten überkommen war. Den Fundamentalsatz von der Summe 
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der Dreieckswinkel hat nach Eudemos^) die Pythagoräische^) Schule 
zuerst in völliger Allgemeinheit erwiesen. Die Griechischen Geome- 
ter vor Pythagoras sind also keine anderen als Thaies nebst sei- 
neu Schülern. Nun wird sich aber später ergeben, dass gerade diese 
sogenannte jonische Schule in der Geometrie nur sehr Massiges gelei- . 
stet, im Allgemeinen sich nur darauf beschränkt hat, das aus Aegyp- 
ten Ueberkommene zu erhalten und weiter zu geben. Wir können 
daher mit Zuversicht behaupten , dass die getrennte ' Beweisführung 
für die Winkelsumme im gleichseitigen , . gleichschenkligen und un- 
gleichseitigen Dreiecke noch aus der Aegyptischen Geometrie stammt. 
Eine solche Zersplitterung eines einfachen Theoremes in so viel ein- 
zelne Fälle, als es specielle Figuren giebt, lässt aber deutlicher als 
alles Andere den Charakter einer aus der Praxis allmälig' abstrahir- 
ten Reisskunst erkennen. Denn der letzteren Geschäft besteht ja ganz 
eigentlich darin, in jedem einzelnen Falle diejenigen Hülfsmittel zu 
verwerthen, welche durch die besondere Natur der Aufgabe an die 
Hand gegeben werden, deshalb aber gewöhnlich auch nur in dem 
betrachteten speciellen Falle zum Ziele führen. Die Griechische Geo- 
metrie hat diese Eigenthümlichkeit der Aegyptischen Wissenschaft 
mit letzterer zugleich überkommen und sich von solcher Schwerföllig- 
keit nur ganz allmälig befreit. Wenn daher Eudemos, der älteste 
Verfasser einer Geschichte der Geometrie, den Geometern vor Plato 
so häufig nachrühmt, dass sie die Theoreme ihrer Wissenschaft „ver- 
allgemeinert und intellectueller aufgefasst hätten," so bezieht sich 
dies ganz gewiss nicht allein auf die Einführung eines strengen Be- 
weises statt der früher gebrauchten sinnlichen Anschauung, sondern 
wohl eben so oft auf das Zusammenziehen einer ganzen Anzahl ver- 
schiedener-, aber unter sich eng verwandter Sätze in einen einzigen 
allgemeineren und auf die Veränderung der zugehörigen Beweisfüh- 
rung dahin, dass dieselbe die ganze Masse jener Specialfälle mit einem 
Male umfasst. Und gerade hierin beurkundet sich recht schlagend 
die Ueberlegenheit der Griechischen Speculation über die Aegyp- 
tische. 

§ 10. Fragen wir ferner, wie weit die Aegypter in der selbstän- 
digen Ausbildung der Mathematik fortgeschritten waren, als die ersten . 
Griechen bei ihnen als lernbegierige Schüler erschienen, so müssen 



1) Proclus, comment. in Euclid. lib. I. ed. Basil. pag. 99. — Baroc. pg. 228. 

2) Ich brauche stets die nach den Gesetzen der deutschen Sprache von Py- 
thagoras abgeleitete Form: Pythagoräer, nicht die Griechische Pythagoreer. 
So wenig es einem Deutschen ein^Ut, Athenaier oder Romaner statt Athener 
oder Römer zu schreiben, so wenig hat es offenbar Grund, für die von Pytha- 
goras abgeleiteten Worte die Griechische Form zu brauchen. 
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wir vor Allem die Leistungen der Nation in der angewandten Moüie- 
matik sorgfältig von denen in dem theoretischen Theile der Wissen- 
schaft trennen. 

Soviel dürfen wir, schon aus allgemeinen Gründen, als gewiss 
annehmen , dass nicht blos die Aegyptische Reisskunst , sondern über- 
haupt die gesammte praktische Mathematik des Volkes den Bedürf- 
nissen seines Culturstandes vollständig genügte, dass also namentlich 
ausreichende Hülfsmittel vorhanden waren für Herstellung grosser 
Bauten, für das Peldmessen und das Nivelliren. Beseitigt wird diese 
Annahme auf eine höchst erfreuliche Weise durch den Inhalt eines 
Papyrus, welcher aus der Hinterlassenschaft des verstorbenen Mr. 
Bhind für das brittische Museum erworben worden ist. Nach der 
Angabe des Mr. Birch, der in Lepsius Zeitschrift für Aegyptische 
Sprache und Alterthumskunde (Jahrg. 1868, pag. 108) über densel- 
ben berichtet hat, enthält dieser Papyrus eine, wie es scheint, ziem- 
lich ausführliche angewandte Mathematik, in welcher die Maassbestim- 
mungen von Figuren und Körpern die Hauptrolle spielen. Eigentliche 
Lehrsätze finden sich in der ganzen Schrift nicht vor, so wenig wie 
irgend eine Hindeutung auf synthetische Geometrie, wie sie später 
bei den Griechen und Alexandrinern sich entwickelt hat. Alles ist 
vielmehr in die Form von Aufgaben gekleidet, die ebenfalls nicht in 
allgemeinen Ausdrücken , sondern gleich in bestimmten Zahlen vor- 
gelegt sind und durch Rechnung gelöst werden. So wird z. B. ver- 
langt, ein Rechteck auszumessen, dessen Seiten 2 und 10 Maassein- 
heiten halten; oder den Inhalt eines kreisförmigen Grundstückes zu 
finden, dessen Durchmesser 6 Einheiten beträgt. Daran schliessen 
sich Aufgaben aus der eigentlichen Feldmesskunst, z. B. ein recht- 
winkliges Dreieck im Felde abzustecken, dessen Katheten 10 und 4 
Einheiten messen; dasselbe mit einem Trapeze zu thun, dessen paral- 
lele Seiten gleich 6 und 4 Einheiten, und dessen Schenkel jeder zu 
20 Einheiten gegeben sind. Aber auch die Theilung und Zerlegung 
der Figuren wird in einzelnen Aufgaben gelehrt, und zwar wird hier- 
bei das Dreieck durch Gerade getheilt, die in gleichgrossen Abstän- 
den von einander parallel zur Basis gezogen werden, während andere 
Figuren durch Zerlegung in Parallelogramme, gleichschenklige Dreiecke 
und Trapeze getheilt werden. Endlich beschäftigt sich der Papyrus 
auch noch mit Bestimmung von Körperinhalten, vornehmlich der gan- 
zen und cfer abgestumpften Pyramiden. Wie man sieht, hat man hier 
eine Metrik ganz ähnlicher Art vor sich, wie sie in späteren Zeiten, 
bei einem viel weiter vorgeschrittenem Stai\de des geometrischen Wis- 
sens, Heron der Aeltere verfasst hat, und wohl möchte man glau- 
ben, dass ihm ähnliche Erzeugnisse der Aegyptischen Literatur dabei 
zum Vorbild gedient haben, denn die Uebereinstimmung der äusseren 
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Form seines Werkes mit dem vorliegenden Papyrus ist eine so voll- 
ständige, dass man sie kaum dem Zufalle beilegen wird. 

Ob freilich Alles, was in dieser Aegyptischen Metrik enthalten 
ist, als das Resultat streng richtiger theoretischer Untersuchung an- 
gesehen werden darf, bleibt einigermassen zweifelhaft. Dass die 
Aegypter den Flächeninhalt eines Kreises mit Genauigkeit anzugeben 
vermochten, oder den Rauminhalt einer Pyramide, wird wohl Nie- 
mand behaupten mögen, der da weiss, dass die Griechen erst durch 
Archimedes und Eudoxos die hieher gehörigen Bestimmungen 
erhalten haben. In diesen Punkten mag man sich mit einer aus der 
Erfahrung abgeleiteten Annäherung haben genügen lassen. Dagegen 
dürften die Ausmessung, Theilung und Zerlegung der ebenen gerad- 
linigen Figuren auf vollkonmien richtiger Theorie beruhen, so dass 
wir hier nicht solchen rohen und unverständigen Regeln begegnen, 
wie wir bei den Römischen Agrimensoren finden. Im entgegengesetz- 
ten Falle würden die Studien eines Thaies bereits vollkommen hin- 
gereicht haben, die Nichtigkeit Aegyptischer Weisheit an den Tag 
zu bringen, und ein Pythagoras, Oinopides, Demokritos und 
Andere hätten schwerlich Veranlassung erhalten, sich um Aegyptische 
Geometrie zu kümmern und zu bemühen. 

§ 11. Wie weit es aber die Aegypter in der Auffindung und 
Entwickelung der theoretischen Wahrheiten der Geometrie gebracht 
haben, darüber sind wir zum grösseren Theile doch nur auf Vermu- 
thungen angewiesen. Aus dem Rh indischen Papyrus scheint soviel 
mit Sicherheit hervorzugehen, dass die Lehre von den Winkeln und 
Parallellinien, die Bestimmung von Dreiecken, Parallelogrammen und 
Trapezen aus einzelnen ihrer Stücke, und die Flächenvergleichung 
und Berechnung dieser Figuren der Hauptsache nach von den Aegyp- 
tischen Geometern entwickelt u^d durch bündige Beweise festgestellt 
waren. Ebenso scheinen sie mit den elementarsten Sätzen über den 
Kreis bereits vertraut zu sein und selbst in der Theorie der dem 
Kreise eingeschriebenen regelmässigen Vielecke einige Fortschritte ge- 
macht zu haben. In der Stereometrie dagegen möchte man ihnen 
nicht mehr zuschreiben, als die Kenntniss der Bedingung, unter wel- 
cher eine Gerade auf einer Ebene senkrecht steht und allenfalls eine 
beschränkte Theorie des Parallelismus der Geraden und Ebenen im 
Räume. Von Körperformen scheinen sie aus der Praxis die Prismen, 
die vierseitigen regulären Pyramiden, die geraden Kegel und Cylin- 
der, die Kugel und die regelmässigen Körper (mit Ausschluss jedoch 
des Dodekaeders) erhalten zu haben. — In die Eigenschaften der 
Kugel sind sie, veranlasst durch das Bedürfniss der Astronomie, etwas 
tiefer eingedrungen; von den übrigen Körperformen dagegen mögen 
8*16 wenig mehr als die Bedingungen ihrer Existenz gekannt haben. 

i^retscbn eider. Geom. ii. Geometer vor Kuklid. 2 
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Gänzlich möchte ihnen abzusprechen sein die Lehre von der Aehn- 
lichkeit der Figuren. Denn von der dazu unerlässlichen Lehre von 
den Proportionen findet sich bis jetzt bei den Aegyptem auch nicht 
eine Spur vor, vielmehr sind die Griechischen Schriftsteller darüber 
ganz einstimmig, dass dieser Theil des mathematischen Wissens von 
den Babyloniem oder Chaldäern zu den Griechen gebracht worden 
ist. Selbstverständlich ist es, dass damit nicht geläugnet werden soll, 
dass die Aegypter gleichwohl von dieser Lehre praktisch Gebrauch 
gemacht haben. Jedem Menschen von gesunder natürlicher An- 
schauung wohnt die unerschütterliche Ueberzeugung inne, dass Raum- 
gebilde, nach einerlei Gesetz aber in verschiedenem Maassstabe aus- 
geführt, in ihren einzelnen Theilen genau dieselben Maassverhältnisse 
darbieten müssen; und so werden auch die Aegypter von dieser Er- 
kenntniss praktisch alle Augenblicke Nutzen gezogen haben, wenn 
sie auch nicht darauf gekommen sind, dieselbe zu einer wissenschaft- 
lichen Theoria auszubilden. 

§ 12. Die hier gezogene Summe der theoretischen Geometrie der 
Aegyptischen Priesterschaft bleibt freilich weit hinter dem zurück, 
was namentlich in neueren Zeiten von Bewunderem der alten Aegyp- 
tischen Cultur für zulässig erachtet worden ist. Hören wir die Archi- 
tekten, welche die kolossalen Aegyptischen Baudenkmäler ausgemes- 
sen und aufgenommen haben, so müssten die dortigen Priester schon 
höchst tüchtige Geometer gewesen sein, namentlich die Theorie der 
regelmässigen Vielecke in bedeutendem Maasse entwickelt haben; — 
und wollten wir gar Roth folgen, so wäre fast Alles, was die Grie- 
chen vor Euklides geleistet haben, Aegyptisches Eigenthum. Unter- 
suchen wir dagegen, was ein Thaies, Pythagoras und Andere, 
die in Aegypten Studien gemacht, von dort nach Hause gebracht 
haben, so ist das Geometrische, selbst wenn .wir alle diesen Männern 
zugeschriebene Entdeckungen für Aegyptisches Besitzthum erklären 
wollen, doch nicht sehr bedeutend und zeigt, dass die Wissenschaft 
noch nicht über die nothwendigsten Elementarsätze hinaus vorge- 
schritten war. — Vielleicht steht uns noch das ^ Glück bevor, eine 
Aegyptische Urkunde aufzufinden, welche die zehn Bücher des Hiero- 
grammateus^) enthält, und aus dieser schwarz auf weiss zu entneh- 
men, welcher Art die theoretische Geometrie der Aegypter gewesen 
und bis zu welcher Stufe der Entwicklung sie bei ihnen gelangt ist. 
So lange dies aber nicht geschieht, sind wir fort und fort genöthigt, 
uns mit mehr oder minder begründeten Vermuthungen zu begnügen 
und den Stand der Aegyptischen Geometrie rückwärts aus den Lei- 
stungen der ersten Griechischen Geometer abzuleiten, ein Verfahren, 



1) Clem. Alex, ström. VI, 4. pag. 269 ed. Sylb. — p. 757 Gott. 
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das allerdings seine Missstande hat und die Entscheidung über gar 
manchen recht wesentlichen Punkt von individuellen Anschauungen 
abhängen lässt. Kann nun auch der Abschluss dieser ganzen Unter- 
suchung erst dann vorgenommen werden, wenn die geometrischen 
Leistungen und Entdeckungen der ältesten Griechischen Mathematiker 
werden erörtert worden sein, so sind doch schon hier einige Um- 
stände hervorzuheben, die es räthlich erscheinen lassen, unsere Er- 
wartung hinsichtlich' der Entwickelung der theoretischen Geometrie 
der Aegypter nicht allzuhoch zu spannen. 

^ 13. Es ist sattsam bekannt, dass eine schon recht ausgedehnte 
Reisskunst doch auf einen sehr massigen Umfang von eigentlichen 
Lehrsätzen gegründet werden kann, so dass eine gar nicht unbedeu- 
tende Ausbildung der ersteren keineswegs eine hohe Stufe theoreti- 
scher Erkenntniss bedingt. Um daher den Aegyptem bedeutende 
Fortschritte in der wissenschaftlichen Geometrie zu vindiciren, kann 
man wohl nur das ausserordentlich hohe Alter in Anschlag bringen, 
bis zu welchem hinauf dieser Zweig des Wissens vÄi ihnen betrieben 
worden ist. Das Alter des oben erwähnten Rh indischen Papyrus 
setzt Birch in die zwanzigste Dynaste des Manetho, also ohngefähr 
zwischen 1100 — 1000 v. Chr. Am Ende der Schrift findet sich die 
Notiz: „Dies Werk ward geschrieben im 23^®" Jahre etc. des Königs 
Ra-aa-usr des Lebensspenders.'' Da aber sofort hinzugesetzt wird: 
„Bei der Nachforschung nach alten Schriften, angestellt in den Ta- 
„gen des Königs ...tut, wurde vom Schreiber Aahmes diese Liste 
copirt,'' — so ergiebt sich, dass die in dem Papyrus enthaltene Me- 
trik ein ungleich höheres Alter besitzen muss. Birch schliesst aus 
Eigenthümlichkeiten der Schriftzeichen, die im Eingange des Textes 
gebraucht werden, dass das alte Original in die Zeiten des Cheops 
und Apophis hinaufreichen, also etwa um 3400 — 3200 v. Chr. ange- 
fertigt sein möge. Lassen wir nun auch an dieser Zeitbestimmung 
gleich ein volles Jahrtausend schwinden, so würde die fragliche Ur- 
kunde immer noch in das dritte Jahrtausend vor Christo zu setzen 
sein, so dass von diesem Punkte aus bis auf Thaies und Pytha- 
goras fast volle zweitausend Jahre verflossen sind. In solch' einer 
langen Zeit, sollte man meinen, müssten die Aegypter hinlängliche 
Muse gefunden haben, ihre Geometrie auf einen sehr bedeutenden 
Grad der Ausbildung zu erheben. 

Allein es ist zu erwägen, dass aUes wissenschaftliche Studium in 
Aegypten ausschliesslich auf die Priesterkaste beschränkt war und 
durch diese geleitet ward, wodurch allein schon einem raschen und 
gedeihlichen Aufblühen und Entwickeln jeder theoretischen Erkennt- 
niss ein bedeutendes Hinderniss in den Weg gelegt wurde. Denn 
jeder Priesterschaft erste und dringendste Sorge betrifft doch stets die 
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religiöse Speculation und die äusserliche Gottesverehrung. Diesen bei- 
den gegenüber erscheint jedes andere Wissen als reine Nebensache. 
Sodann aber traf die geometrischen Resultate^ zu deuen die Aegypter 
gelanjgten, das Unglück, dass sie schon in den frühesten Zeiten ihrer 
Entwickelung in den Kanon der heiligen Bücher aufgenommen wur- 
den. Damit war jedem- weiteren Fortschritt der Wissenschaft Halt 
geboten und die allmälige Verknöcherung der letzteren so gut wie. 
unterschrieben. Gleichwie die Aegyptischen Aei^zte bis in die späte- 
sten Zeiten hinab nur nach den in den heiligen Büchern verzeichne- 
ten Regeln und Recepten curiren durften, wenn sie sich nicht der 
Gefahr der Todesstrafe aussetzen wollten, dafern ihnen der Patient 
starb (Diodor. I c. 82], so werden jedenfalls auch die Aegyptischen 
Feldmesser und Geometer verpflichtet gewesen sein , sich fortwährend 
an die in grauer Vorzeit verzeichneten Regeln und Verfahrungswei- 
sen zu binden, um bei Streitigkeiten, welche über das Resultat ihrer 
Arbeiten etwa entstehen konnten, nicht straffällig zu werden. Ent- 
deckungen, die ftnzelne unter ihnen in der Wissenschaft machten, 
hatten wohl nur in seltenen Fällen der Aufnahme in die kanonischen 
Bücher und damit einer allgemeineren Verbreitung sich zu erfreuen. 

Somit aber wird es erklärlich, wie die Aegypter schon in den 
frühesten Zeiten ihrer Culturentwickelung einen gewissen Kreis ele- 
mentar-geometrischer Wahrheiten hatten entdecken können und gleich- 
wohl im Verlaufe einer langen Reihe von Jahrhunderten über diesen 
Anfang nicht weit hinaus gelangten, so dass es den geistig weit 
freieren und regsameren Griechen möglich ward , jene , ihre Lehrer in 
der Geometrie, binnen kaum einem halben Jahrhundert einzuholen 
und sie von da an* weit zu überbieten. 

§ 14. Es muss vor der Hand an diesen Bemerkungen über die 
Aegyptische Geometrie genügen. Ist aber das bisher Erörterte eini- 
germassen begründet, so ergiebt sich daraus mit Noth wendigkeit noch 
eine anderweite Einwirkung jener Geometrie auf die der Griechen. 
Eine Masse einzelner Sätze und Verfahrungs weisen , die durch kein 
vollständiges wissenschaftliches Band mit einander verknüpft sind, 
gleichwohl aber in jedem Augenblick für die praktische Anwendung 
im Gedächtnisse bereit liegen sollen, kann nur dadurch festgehalten 
und mit Sicherheit gehandhabt werden, dass jeder einzelne Satz und 
jede Vorschrift möglichst speciell gefasst und in kurzen, ganz be- 
stimmten Worten dem Gedächtniss eingeprägt wird. Und so dürfte 
die äussere Gestalt, in welcher wir die Geometrie bei den Griechen 
auftreten sehen, und die wir nach ihrem vornehmsten Muster als 
Euklidische Behandlungsweise zu bezeichnen pflegen, ihrem Ur- 
sprünge nach auf die Aegypter zurückzuführen sein. Dafür spricht 
namentlich der Umstand, dass die Einzelheiten, die uns von den 
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geometrischen Leistungen des Thaies und Pythagoras noch erhal- 
ten sind, welche beide, wenn wir so sagen wollen, in Aegypten stu- 
dirt hatten, ganz dieselbe äussere Form zeigen. Je freier und unge- 
bundener wir aber den Griechischen Geist in allen anderen Zweigen 
menschlicher Erkenntniss sich bewegen sehen, je willkürlicher und 
regelloser er nicht blos in der Philosophie, sondern auch in den Na- 
tur- und Erfahrungswissenschaften sich dem Spiele der Phantasie hin- 
zugeben pflegt, um desto auffallender muss es erscheinen, dass er 
gerade in der Mathematik eine so enge, festbegrenzte, vornehmlich 
auf das l'esthalten einer einmal erkannten Wahrheit berechnete Form 
sich erwählt und dieselbe bis zu förmlicher Mustergültigkeit durch- 
gebildet hat. Man wird schwerlich fehlgreifen, wenn man die Ur- 
sache dieser Erscheinung, statt sie in einem zufalligen Belieben der 
ersten Griechischen Geometer zu suchen, vielmehr in der bereits fest 
ausgeprägten Form der Aegyp tischen Reisskunst erkennt, deren äussere 
Art der Darstellung mit dem Inhalte zugleich an die Griechen über- 
gegangen ist. Der oben erwähnte Papyrus scheint diese Annahme 
vollständig zu bestätigen, indem er eine ganze Reihe von Aufgaben 
durch das vorgesetzte Wort „JFVa^re" einleitet, und die Lösung mit 
den Worten „man setze*' oder „es folgt'' beginnen lässt. 

Wohl hat auch hier der Griechische Geist in bestimmterer Fas- 
sung und Erweiterung des von den Aegyptern überkommenen Sche- 
matismus seine überlegene Kraft bewährt. Denn wenn die Aegypter 
bei Lösung einer Aufgabe wohl schwerlich mehr als die Construction 
{xata0x€vrj) und den Beweis (dTtodsi^Lg) unterschieden haben mögen, 
so ward von den Griechen und zwar, wie uns ausdrücklich berichtet 
wird^), von dem Platoniker Leon der dcoQcö^ög hinzugefügt, d. h. 
die Untersuchung der Bedingungen, unter denen die Aufgabe mög- 
lich ist oder nicht, wodurch das zur Lösung eines „Problemes" erfor- 
derliche logische Gebäude erst seinen gehörigen Abschluss erhält. 
Ebenso mag die bei Euklides und den späteren Griechen auftre- 
tende kunstvolle GliederuDg des Beweises eines „Theoremes" in ä()o'- 
raötg, axd'söcg^ xataöxsvijj ditod scl^Lg ^ (Sv^TCsgaö^a wohl mmmermehr 
einem Aegypter in den Sinn gekommen, sondern wohl zum grössten 
Theile von Euklides selbst eingeführt worden sein (denn in den 
etwa 40 Jahr älteren Schriften des Autolykos findet sich einfach 
nur „Behauptung" (TtQÖtaOLg) und „Beweis" {ccTtodsL^Lg) unterschie- 
den) ; — immerhin wird doch den Aegyptern der Ruhm bleiben, die 
logische Gliederung der geometrischen Wahrheiten in Theorem und 
Problem und die Trennung von Construction und Beweis zuerst an- 



1) Procl. comm. in EucUd. L ed. Basilea pag. 19. — Baroc. pg. 38. Vergl 
pag. 29. 
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gebahnt zu haben. Beruht aber diese Annahme in Wahrheit, so 
haben die Äegypter schon dadurch allein sich ein hohes Verdienst 
um die Förderung der Geometrie erworben, ein Verdienst, das. wohl 
mehr wiegt, als die Entdeckung einer ganzen Zahl elementarer Lehr- 
sätze, die man ihnen etwa zusprechen könnte. Je weniger aber dies 
Zugeständniss an die Äegyptische Gelehrsamkeit mit .den bisher herr- 
schenden Ansichten über die Leistungen der Griechischen Wissen- 
Schaft übereinstimmt, desto nachdrücklicher ist der Dienst hervorzn- 
heben, den Roth einer wahrheitsgetreuen Forschung dadurch gelei- 
stet hat, dass er zuerst diese Art der Abhängigkeit Griechischer Geo- 
metrie von der Aegyptischen hervorhob und auf überzeugende Weise 
zu begründen versuchte. 



Zweiter Abschnitt. 

Der Uebergang Aegyptischer Mathematik an die Griechen. 

§ 15. Seitdem die neueren Forschungen über die politischen und 
Culturverhältnisse des alten Aegyptens einen so erfreulichen Auf 
Schwung genommen haben, ist auch mehr und mehr der alte Irr- 
thum geschwunden, dass Aegypten von uralten Zeiten her ein streng 
abgeschlossenes, allem Ausländischen feindlich gesinntes Land gewe- 
sen sei, ein Land, welches den Fremdling, den sein Unstern nn- 
dorthin verschlug, wenn auch nicht ermordete, so doch wenigstens 
freundUch genug behandelte und ihn sobald als möglich wieder aus 
seinen Grenzen hinausstiess. Mag auch die Politik einzelner Herr- 
scherdynastien, namentlich der priesterlichen, zeitweise eine solche 
Richtung eingeschlagen haben, so hat es doch wiederum lange Zeit- 
räume gegeben, in denen Land und Volk mit dem Auslande in leb- 
haftem Verkehre standen, gleichwie wir ähnlichen Wechseln in der 
Geschichte des Chinesischen Reiches begegnen, dessen gesammte poli- 
tische und Culturentwickelung mit der Aegyptens überhaupt viel 
Aehnlichkeiten darbietet. 

Die Herrschaft der in Unterägypten von Osten her eingedrunge- 
nen semitischen Stämme, der sogenannten Hyksos, ist namentlich ein 
Zeitpunkt, in welchem ungestörter Verkehr zwischen Aegypten und 
dem westlichen Asien stattfindet und in diese, mehrere Jahrhimderte 
dauernde Periode scheint die langsame Ausbreitung einer ganzen An- 
zahl Aegyptischer Erfindungen zu gehören, welche sich auf die Be- 
dürfnisse des täglichen Lebens, auf die unentbehrhchsten Handwerke 
und Gewerbe beziehen, und deren Kenntniss und Uebung wenigstens 
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das materielle Wohlbefinden der Völker Wesfasiens um ein nicht Un- 
bedeutendes gehoben hat. Wissenschaftliehe Kenntnisse der Aegyp- 
ter sind dagegen in jenen Tagen schwerlich zu fremden Völkern ge- 
langt. Denn eines Theils hielten sich die Bewahrer derselben, die 
Priester des Landes, wie wir wissen, von den eingedrungenen Erobe- 
rern möglichst fern; andern Theils aber war wohl mit Ausnahme der 
C'haldäischen Priesterschaft zu Babylon, in ganz Westasien damals 
kein geistiger Boden vorhanden, in welchen ein gelehrtes Wissen mit 
Aussicht auf Erfolg hätte verpflanzt werden können. An den Grie- 
chen, die in jenen Jahrhunderten als Nation noch gar nicht existir- 
ten, sind diese Ausstrahlungen Aegyptischer Cultur selbstverständlich 
ganz spurlos vorübergegangen. 

- § 16. Als aber um das Jahr 1700 v. Chr. die Hyksos aus Ae- 
gypten wieder vertrieben wurden und nach mehrmaligen vergeblichen 
Versuchen der Zurückeroberung des Landes, in einzelne kleinere 
Schwärme getheilt, allenthalben an den Küsten des Mittelmeeres neue 
Wohnplätze suchten, wurden von ihnen, wie die ältesten Griechischen 
Mythen von Danaos, Kekrops' etc. andeuten, auch im eigentlichen 
Griechenland eine Reihe von Ansiedelungen gegründet, aus denen 
durch allmälige Verschmelzung der Freitidlinge mit den weit zahl- 
reicheren Eingeborenen des Landes, jene ersten und ältesten Herr- 
scherthümer hervorgingen, von denen die einheimischen Sagen berich- 
ten. Was die Ankömmlinge an Culturelenienten in ihren früheren 
Wohnsitzen, also namentlich in Aegypten, sich angeeignet hatten, 
das ward auf diesem Wege zu den Griechen gebracht. Auch hier 
sind es praktische Fertigkeiten, Handgriffe, einfache Werkzeuge, kurz, 
wenn wir so sagen wollen, die ersten Elemente einer praktischen 
Mechanik und Mathematik, welche einer noch rohen Bevölkerung 
zugeführt werden und letztere dadurch atlmälig zu höherer materiel- 
ler Cultur emporheben. Von den später Lebenden werden diese frühe- 
sten Erwerbungen, aus ünkenntniss des Sachverhaltes, gewöhnlich 
auf einzelne hervorragende Namen, als deren angebliche Erfinder, 
zurückgeführt. So schreibt die Sage die Einführung der für die Bau- 
kunst unentbehrlichsten Werkzeuge und Manipulationen dem Daida- 
los und seinem Neffen Talos zu, welche als Erfinder bezeichnet 
werden von Axt, Setzwage, Säge, Bohrer und ähnlichem Handwerks- 
zeug, das PI in ins (bist. nat. VII, c. 56) umständlich aufzählt; — 
und es bedarf der klaren Einsicht, welche das letzte Jahrhundert vor 
Christo gewährt, um den Griechen die Ueberzeugung zu verschaffen, 
dass die gesammte Kunst des Daidalos aus Aegypten stammt (Dio- 
dor I, c. 98). In dieser Abhängigkeit von dem praktischen Wissen 
der Aegypter finden wir aber die Griechen nicht nur in den Jahrhun- 
derten, welche der Mythe angehören, sondern ebenso noch viel spä- 
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ter^ in völlig historischen Zeiten. So ist es z. 6. ziemlich sicher, 
dass der berühmte Baumeister des Heratempels zu Samos und des 
Labyrinthes zu Lemnos^ Rhoikos, die hierzu erforderlichen Kennt- 
nisse in Aegypten sich erworben hat. Ja von seinen beiden gleich- 
berühmten Söhnen, Theodoros und Telekles, bezeugt Diodor 
(I. c. 98) ganz ausdrücklich: räv xs dyal(iaro7COL<5v rtov nakaiäv 
rovg (idhöta dLcavo^aöfidvoi^g övaxatQKpivai jcag^ atnotg^ TrjXexXia 
xttl &66ä(OQOv^ rovg 'Polxov (ilv v[ovg^ xaraöxsväcavtag dh rotg 
UafiLOig td xov ^AnokkcDvog xov Ilvd'iov ^vavov — >;Von den alten 
„Bildhauern haben die namhaftesten unter ihnen (den Aegyptern) 
„verweilt, Theodoros und Telekles, des Bhoikos Söhne, die 
„den Samiern das Schnitzbild des Pythischen Apollo verfertigt haben." 
Und um die vollständige Abhängigkeit der Kunst dieser beiden Män- 
ner von der Aegyptischen recht bestimmt nachzuweisen, fügt Die- 
doros noch eine ausführliche Angabe über die Art der Anfertigung 
jenes Schnitzbildes hinzu, wodurch die pünktlichste Befolgung des 
Verfahrens der Aegyptischen Künstler bezeugt wird. 

Wenn daher Montucla (bist. d. math. Vol. I. pag. 103), auf 
das Zeugniss des Plinius sich stützend, den Griechen auch die eben 
erwähnten Erfindungen in Mechanik und praktischer Geometrie zu- 
spricht, so konnte das in damaliger Zeit allenfalls für wahrscheinlich 
gehalten werden, lässt sich aber heutzutage nicht mehr aufrecht 
erhalten. 

§ 17. Verlassen wir jedoch diesen Gegenstand, der ohnedies nur 
in entfernter Weise sich auf die exacten Wissenschaften bezieht, und 
wenden wir uns vielmehr zur Besprechung dessen, was von theore- 
tischer Mathematik aus dem Auslande an die Griechen gekommen ist! 

Hier begegnen wir zuerst dem Namen eines angeblich Phrygi- 
schen Geometers, der den Griechen die ersten Begriffe von Linien 
und Figuren überliefert haben soll. Es findet sich nämlich unter den 
vielerlei Notizen, die Diogenes Laertios über das Leben der 
bedeutendsten Philosophen aus allerlei Quellen, oft leichtfertig genug, 
zusammengeschrieben hat, in dem Leben des Thaies auch folgende 
Stelle ^) : Ovtog (0aA^g) jtQO^yaysv ijtl- Ttksüörov Sc q)i]öi Kalk^ficcxog 
ev rotg ^Idfißoig Evq)OQßov bvqbIv xov OQvya • oloi; axakrivd xai xqC- 
ycDva Xttl 00a yQttUfiLxijq ^xsxttv d'SCDQCttg, — „Er (Thaies) führte 
„das weiter aus, was, wie Kallimachos in den Jamben erwähnt, 
„der Phrygier Euphorbos erfunden hat, als da sind die ungleich- 
„seitigen Dreiecke und was zur Theorie der Linien gehört." — Heil- 
bro.nner (bist. math. univ. pag. 97) nimmt diese Bemerkung ganz 



1) Diog. Laert. I, 1. d. 3. — Huebn. pag. 16. 
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unbefangen hin, als eine historische Notiz, der volle Glaubwürdigkeit 
zukomme, und sagt in Folge derselben: Euphorhus Phryx ante Tha- 
Ictem contemplationem de lineis fecit et triangulum scalenum invenit, id 
est ipsum construendi (sc, methodum) excogitavit Hie igitur primus 
geometrizare coepit — Das ist nun von einem so kritiklosen Schriftstel- 
ler wie Heilbronner nicht weiter zu verwundem. DassaberMon- 
tucla diesem Vorgänger hierin blind nachfolgt, ist in der That un- 
begreiflich. Schon die bekannte Stelle aus Ovid (metam. XV, 160: 
ipse ego — nam memini — Trqjani tempore belli Panthoides Euphor- 
biis eram etc.) hätte Montucla darauf hinweisen müssen, dass das 
Citat aus Kallimachos sich auf Pythagoras bezieht und nur von 
dem Compilator Diogenes gedankenlos auf Thaies angewendet 
wird. — Könnte aber ein Zweifel hierüber noch obwalten, so wird 
derselbe durch die inzwischen bekannt gewordenen Vatikanischen 
Fragmente zu Diodor's Bibliothek vollständig niedergeschlagen. 
Unter diesen Excerpten findet sich das von Diogenes Laertios 
angezogene Choliambenfragment des Kallimachos noch ziemlich 
unverstümmelt vor. Es heisst (Diod. ed. Dindorf. Voll. II, pars 2, 
exe. Vatic. pag. 32) nach der Emendation von Otto Schneider^): 
OtL Kcckki^axog slna tcbqI IIvd'ayoQOv, äiotL ic5v iv ysm^atgia TtQO- 
ßkfj^ärcjv rä ^ev svqb, tä äh ix rrjs Alyvnxov XQ^tog elg rovg 
'Ekkrivag ijvsyxav ^ iv olg ot' 

il^svQS OqvI^ Evq)OQßog^ oCxig dvd^QoiTtoLg 
TQLycDvd t€ öxalrjvä xal tcvxIcdv enxa 
(ii^xrj diäa^e, xi^äida^s vfjCtsveiv 
T(Dv ifiTtveovrmv ot d' a^' ovx vitrixovöav 
ndvxag x. r. A. 

„Kallimachos sagt von Pythagoras, dieser habe die geometrischen 
„Probleme theils erfunden, theils zuerst aus Aegypten zu den Grie- 
„chen gebracht, nämlich dort, wo er spricht: der Phrygier Euphoi'bos 
„hat's entdeckt, der den Menschen ungleichseitige Dreiecke und der 
„sieben Kreise Ausdehnung zeigte und sie sich enthalten lehrte der 
„Speise von Lebendigem u. s. w." — Nach diesem Zeugnisse aus 
dem Alterthume selbst über die Persönlichkeit jenes Euphorbos 
kann derselbe aus der Zahl der Geometer unbedingt gestrichen werden. 

§ 18. Indem wir uns nun zu den ersten Griechischen Mathema- 
tikern wenden und nachzuweisen versuchen, in wie weit sie mit Ae- 
gyptischer Geometrie bekannt geworden, und wie sie dieselbe fortge 
bildet haben, ist vor Allem nöthig, einen Blick auf die Quellen zu 
werfen, aus denen wir das Material für unsere Untersuchung schöpfen. 



'•', 
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1) Philologus, Bd. VI, p. 518. 
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Hier zeigt sieh denn sofort ^ dass weitaus das Meiste ^ was uns über die 
Geometrie vor Euklides überliefert ist; aus einer und derselben 
Quelle stammt; nämlich aus der Geschichte der Geometrie und Astro- 
nomie, welche den Eudemos, einen der bedeutendsten Schüler des 
Aristoteles, zum Verfasser hat. Da seine Blüthezeit ohngefahr 
zwischen 340 und 310 v. Chr. fällt, so steht er dem drittehalb hun- 
dert Jahre älteren Thaies und dessen Nachfolgern noch nahe genug, 
um die mathematischen Productionen dieses Zeitraumes hinlänglich 
genau beurtheilen zu können, und es scheint gar nicht zu bezweifeln, 
dass er die Schriften der meisten vor ihm lebenden Geometer noch 
vollständig vor sich gehabt und unmittelbar aus ihnen die Notizen 
für seine Geschichtsdarstellung entlehnt hat. Leider ist letztere nicht 
auf uns gekommen, obschon sie noch bis in die spätesten Zeiten der 
Alexandrinischen Schule sich erhalten hatte, und von jedem ^ der 
irgend einer historischen Notiz über Geometrie oder Astronomie be- 
durfte, als eine nie versagende Fundgrube gebraucht ward. Eudemos 
hat sich, wie die aus seinen Schriften erhaltenen Fragmente klar dar- 
legen, nicht mit einer blos räsonnirenden Aufzählung der firüheren 
Leistungen begnügt, sondern die Hauptlehrsätze, den Gang und Um- 
fang ihrer Beweise, die allmälige Verallgemeinerung derselben und 
das Zusammenfassen mehrerer von ihnen in ein generelles Theorem 
mit Umsicht und Gründlichkeit geschildert. Mit dem Erscheinen die- 
ser ausführlichen Geschichte der Geometrie mögen aber auch die 
Schriften der älteren Geometer sehr rasch aus dem literarischen Ver- 
kehre verschwunden sein. Der unmittelbar nach Eudemos erfolgte 
vortreffliche Ausbau der Elemente durch Euklides und die reissen- 
den Fortschritte der höheren Geometrie, welche zu gleicher Zeit durch 
Archimedes, Apollonios und die Alexandriner Gelehrten herbei- 
geführt wurden, machten fast Alles, was vor dieser Epoche geschrie- 
ben worden war, überflüssig. Wurden daher die älteren geometri- 
schen Schriften nicht mehr vervielfältigt, so gingen sie dadurch ftbr 
die späteren Generationen verloren. Des Eudemos Geschichte der 
Geometrie ersetzte diesen Verlust einigermassen, und wir finden die- 
selbe daher überall citirt, wo ein Schriftsteller auf die voreuklidische 
Periode der Wissenschaft zurückgeht. Ja wir dürfen mit gutem 
Grunde annehmen, dass selbst solche Notizen anderer Autoren, z. B. 
des Geminos, bei denen die Quelle nicht angegeben ist, aus wel- 
cher sie geschöpft sind, zuletzt doch auf des Eudemos Schriften 
zurückkommen. Dass dieser Sachkenner genug war, um über geome- 
trische Leistungen seiner Vorgänger genau und gründlich zu berich- 
ten, geht aus den grösseren uns noch erhaltenen Fragmenten seines 
Werkes sattsam hervor. Hat er sich doch nach des Proklos Zeug- 
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niss^) in einer selbständigen geometrischen Hchrift über den ebenen 
Winkel (Tte^l yovcag) als Sachkenner bewährt. 

Ausser Eudemos wird noch der ihm gleichzeitige Theophra- 
stos als Verfasser einer Geschichte der Geometrie in vier Büchern, 
der Astronomie in sechs Büchern und der Arithmetik in einem Buche 
genannt 2). Einige der neueren Alterthumsforscher haben geglaubt, 
dass in Bezug auf diese Schriften des Theoph rastos Name mit dem 
des Eudemos verwechselt worden sei, und zwar um deswillen, weil 
diese Schriften des ersteren sich fast bei keinem alten Schriftsteller 
citirt finden. Hat es aber an sich nichts Unwahrscheinliches, dass 
Theophrastos bei seiner ausserordentlichen, fast auf alle Wissens- 
zweige sich erstreckenden literarischen Fruchtbarkeit, auch über die 
angeführten Disciplinen geschrieben habe, so scheinen doch die betref- 
fenden Schriften hinter denen des Eudemos bedeutend zurückge- 
standen und um deswillen eine nur geringe Verbreitung gefunden zu 
haben. Für uns Neueren sind dieselben so gut wie nicht vorhanden. 

§ 19. Ganz besonders wichtig für die Geschichte der frühesten 
Griechischen Geometrie ist eine Aufzählung der bedeutenderen Geo- 
meter vor Euklides, mit kurzer Angabe ihrer Verdienste um die 
Wissenschaft, welche Proklos ^) in seinem Commentar zu Euklides 
Elementen uns überliefert und wohl ganz unbezweifelt aus des Eude- 
mos Geschichte der Geometrie ausgezogen hat. Je unentbehrlicher 
diese Notizen sind, um die Entwicklung der Geometrie bei den Grie- 
chen während der ersten drittehalbhundert Jahre verfolgen zu kön- 
nen, desto noth wendiger erscheint es, dem Leser die ganze Stelle 
hier wörtlich vorzulegen. Die mit dem Griechischen Texte — (er ist 
bis jetzt nur in der Baseler Ausgabe der Elemente Euklids vom 
Jahre 1535, obwohl auf schaurige Weise, gedruckt) — vorgenomme- 
nen Aenderungen sind in den Noten genau angegeben. * 



^EtveI öh X9^ ^^f' "^^S ^QX^S ^®v tsx- 
vcSv [Kai rdSv iTtLörrnifSv]*^ nQog rrjv 
TtaQovßav TtsQLOÖov (STCOTcetv^ kiyofiEv 
Ott TtaQ^ Alyvitrloig fiev evQtjC&ccL 
TtQcSrov rj yeoD^sxQlcc TtccQu äoAAwv 
LöroQshcct £3t rfjg roov '/^coqlcdv TtccQa- 
(lEtQ^öecog Xaßov(Sa vfjv yiveCiv. ava- 
yuata yccQ r^v inelvoLg avxr^ dia ti)v 
avoöov wO NelXov rovg TtQOfSi^aovtag 
indiSTOig acpavt^oviog OQOvg. Kai d-av- 



„Da es nun noth wendig ist, auch die 
Anfänge der Künste und Wissenschaf- 
ten in der gegenwärtigen Periode zu 
betrachten, so berichten wir, dass zu- 
erst von den Aegyptern die Geometrie 
erfunden ward , indem sie der Angabe 
der meisten zu Folge aus der Vermes- 
sung der Ländereien ihren Ursprung 
nahm. Denn letztere war ihnen nöthig 
wegen der Ueberschwemmung des Nil, 



1) Procl. comm. in Euclid. I. — Ed. Basil. pag. 35. — Baroc. pag. 71. 

2) Diog. Laert. V, c. 2. n. 13. — Huebn. Vol. I, p. 347 u. 348. 

3) Procl. comment. ed. Basü. pag. 19. — Baroc. pag. 37. 

4) BarociuB 1. c. hat übersetzt: principia quoqm artiu/ni atque scientiarum. 
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fiaßtbv ovdhv ccTtö rfjg XQBlag äqh,ct~ 
öd-at TYjv svQEGLv Tidl xavxr^g Kai rcSv 
alkcov iTCtßrrifidSv ^ instöri Ttav rö iv 
yevicsi (peqoinBvov aith tov arskovg 
TtQÖg rb tilsLOv TtqoeiGiv. ccTtb alad^j- 
öecag ovv elg loytöfiov aal ciTtb rov- 
[tov cig voiJvP) 17 [iBTCcß(x0Lg yivoix 
av slTiOtcag. 'SlGneq ovv Ttaqcc xoig 
Oolvi^i 6ta TTJg ifiTtOQcag Kctl xct (Svv- 
aXlccy^ara rrjv aQxrjv i'Xaßsv rj rdSv 
ciQid'iMDV dotQißrjg yv(30t.g^ ovra öri 
yiccl TCUQ Aiyv%xioig 7j yecofisxQla öia 
ri]v elQfifiivrirr aixlctv evQrjxai, 



&akfjg öh 7tQ(3rov elg Aiyvitxov 
iXd'cov (lexi^yayev elg xrjv 'Ellaöa xtjv 
Q'Bioqlciv xccvxrjv^ Ticcl noXlä fiiv av- 
xbg b'Öqs^ TtokltSv öe xäg ccQ%ccg xoig 
fier' avxbv vqyriyr^Caxo ^ xoig ^ev xa- 
^oXiKwxeqov i%ißdXX(ov^ xoig ob aV- 

0d'YIXl7C(6xBQOV. MBxSi Ök XOiSxOV ^AflB- 

QiiSxog^ 6 ^xfjOixoQOv xov Ttoir^xov 
AÖBXcpbg^ dg i^pa'^diiBvog xfjg tvbqI 
ysoofiBXQlcig önovdTJg fivrniovBVBxcci' aal 
Initictg ^HXBiog tfSxoQriGBv d>g iiti 
yB(o^Bxqlct 2) doificv ctvxoü Xdßovxog. 
^E/jtl 8b xovxoig Ilvd'ayoQccg xrjv tzbqi 
avxYjv q>iXo<5oq>lav Big (S%rl^a naiÖBlag 
iXBv^'iqov (iBxiaxriösv ^ avad'sv xag 
KQXccg avxrjg i7ti6K07tov(iBvog Kai av- 
Aog Kai voBQtiog xä d-stogi^fiaxa öiB- 
QBvvcifiBvog' Sg öt} Kai xr^v xtav aXo- 
y(ov TtQayfiaxBlav Kai xr^v xdSv KOöfii- 
KcSv (Sxrjfidxüov 6v6xa(Siv ccvb'öqb. Mbxcc 
öb xovxov ^Avah^ayoqag KXa^Ofiiviog 
TtoXXaov iq}rjilfaxo Kaxd yB€0(iBXQlav ^ 
Kai Olvoniörig b Xiog^^ bXiyto ve©- 



der die einem jeden zugehörigen Gren- 
zen verwischte. Es hat aber nichts 
Wunderbares , dass die Erfindung die- 
ser sowie der andern Wissenschaften 
vom Bedürfniss ausgegangen ist, da 
doch Alles im Entstehen Begriffene 
vom Unvollkommenen zum Vollkom- 
menen vorwärts schreitet. Es findet 
daher von der sinnlichen Wahrneh- 
mung zur denkenden Betrachtung und 
von dieser zur vernünftigen Erkennt- 
niss ein natürlicher Uebergang statt. 
Sowie nun bei den Phönikern des Han- 
dels und Verkehrs halber eine genaue 
Kenntniss der Arithmetik ihren An- 
fang nahm, so ward bei den Aegyptem 
aus dem erwähnten Grunde die Geo- 
metrie erfunden." 

„Thaies, der nach Aegypten ging, 
brachte zuerst diese Wissenschaft nach 
Hellas hinüber; und Vieles entdeckte 
er selbst, von Vielem aber überlieferte 
er die Anfönge seinen Nachfolgern; 
das Eine machte er allgemeiner, das 
Andere mehr sinnlich fassbar. Nach 
ihm wird Ameristos, der Bruder 
des Dichters Stesichoros, als ein 
eifriger Geometer erwähnt; auch be- 
richtet Hippias der Eleer von ihm, 
dass er sich als Geometer Euhm erwor- 
ben habe. Nach diesen verwandelte 
Pythagoras die Beschäftigung mit 
diesem Wissenszweige in eine wirk- 
liche Wissenschaft, indem er die Grund- 
lagen derselben von höherem Gesichts- 
punkte aus betrachtete und die Theo- 
reme derselben immaterieller und in- 
tellectueller erforschte. Er ist es auch, 
der die Theorie des Irrationalen und 
die Construction der regelmässigen 
(kosmischen) Körper erfand. Nach ihm 



1) Im GriechiBchen Texte ist hier eine kleine Lücke angedeutet. Barocius 
füllt sie folgendermaassen aus: A sensu igitur ad considerationem et ah Twlc ad 
mentetn non immerito fiet transitus. 

2) Die Basilea hat: inl ysoDfiBXQtagy was wohl gegen den gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch yerstösst. 

3) Die Basüea hat hier nach Xiog die Worte: 6 trjv tov fn]viö}iov Tstgayto- 
vLöiiov svQwv. Kai &scaS(OQog 6 KvQTjvaiog, und fährt nun erst fort: oXiyo} veoots- 
Qog etc. Es sind dieselben Worte , die nach 'innoKQccxrig 6 Xiog folgen , die irgend 
ein Abschreiber einmal ausgelassen hatte, und welche dann an unrichtiger Stelle 
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rsQog (3v rov ' iva^ccyoQOV , (Sv xai 
nidroDv iv weg ^AvveQaörccLg ifivrj- 
fiovsvGBv^ (ag inl rotg fiad'i^fici<Si do- 
^ccu XaßovTcov. 'E9' olg ^InnoKQcc- 
rrjg b Xiog^' 6 xbv rov firivlöaov 
rezQaycovLGfibv s'dQmv^ xal SeoSco- 
Qog 6 KvQfjvaLog iyivovro tvsqI ysco- 

flSTQtaV ETtlfpCCVELg' TtQcStog yo[Q 6 

'iTCTto^QccTTjg tdSv ^vtjfiovevofiivcDV 
nal 6xoi%BLcc 6vviyqcit\>B, Ilkatmv 
ÖS ircl tovrov ysvofisvog (leylötriv 
enoiriöEv miiSoGiv xa re clkXcc fwifd'rj- 
fiaxa Tial trjv yscofiezQlav Xaßelv Slci . 
rr}v TtsQL ciVTYjv öTfovdfjv ßg nov dfj' 
kog sOtl' nctl xä OvyyQccfifiaxa xotg 
fia&rj^axcTiOLg loyotg KaxaTtVTivmöccg 
Ticcl itavTcciov xb itBql avxä ^avfia- 
öibv (piXo6o(plag ävx€%6fi€vov ijtsyel- 



'Ev de xovxG) xto XQOvg) %ccl Aeco- 
öafiag 6 &aOLog rjv nal ^Aqy^vxctg 
6 Taqctvxivog xal &£cclx7jxog 6 ^Ad^ri- 
vcciog^ nctq (Sv iTCriv^'^d'i] x& d'soDQrj- 
^axa Tial TtQofjXd^Bv eig iTCtOxrifiovLKto- 
xiqav 0v6xct<SLv. AEcadccfiavxog öh 
v£(6xsQog 6 Ns OTiXelörjg aal 5 xovxov 
^ad'rjxrjg Aiav^ ot noXXcc TtQOgsTto- 
QiGccv xolg Ttgb avxmv ' &6xe xbv 
Aiovxa Ticcl xa (Sxolieui OvvQ'elvai^ 
x(S XE 7tXi]d'eL Tial xrj XQslc^ x(3v öet,- 
Tivviiivcov ijtcfieXißxEQOv ^ tuxI öioql- 
Cfibv svQEtv^ Ttoxe Svvaxöv i<Sxi xb 
^rjxovfievov TtQoßXrifia aal noxs adv- 
vaxov. Eil d 0^0 g öh 6 KvCöiog^ 
Asovxog fiiv bXlyip vecoxeqog^ exat- 
Qog öh x(Sv tvsqI ÜXccxcova ysvofie- 
vog^ 7tQ<axog xöüv nad'oXov d'etOQrjfid- 
xcDv xb TcXfjd'Og rjv^rj0£ Kai xcctg xql- 
ölv ctvaXoyiciig äXXctg xqelg 7tQO0id'7j7i£ 
zal xä TteQi Xfjv xofiriv ccQxriv Xa- 
ßovxa TtaQcc UXccxcovog Big TtX'^d'og 
TtQorjyayev^ aal xaig avaXv(SB(SLv in* 



lieferte der Klazomenier Anaxago- 
ras Vieles über Geometrie, ingleichen 
Oinopides von Chios, der etwas jün- 
ger ist als Anaxagoras. Beider gedenkt 
Pia ton in den Nebenbuhlern als be- 
rühmter Geometer. Nach diesen wur- 
den Hippokrates, der Chier, der die 
Quadratur des Mondes fand, und T h e 0- 
doros von Kyrene in der Geometrie 
berühmt. Unter den hier genannten 
hat zuerst Hippokrates Elemente ge- 
schrieben. Pia ton, der auf diese 
folgte , verschaffte sowohl den andern 
Wissenschaften als auch der Geometrie 
einen sehr bedeutenden Zuwachs durch 
den grossen Fleiss, den er bekanntlich 
auf sie verwendete. Seine Schriften 
füllte er stark mit mathematischen 
Betrachtungen imd hob überall her- 
vor, was von der Geometrie sich in. 
bemerkenswerther Weise an die Phi- 
losophie anschliesst. 

Li diese Zeit gehört auch Leoda- 
mas, der Thasier, und Archytas 
von Tarent und Theaitetos, der 
Athener, durch welche die Theoreme 
vermehrt wurden und zu einer stren- 
geren wissenschaftlichen Darstellung 
gelangten. Jünger als Leodamas ist 
Neokleides u.dessen Schüler Leon, 
welche zu dem, was vor ihnen gelei- 
stet worden war , vieles hinzufügten ; 
es hat auch Leon Elemente geschrie- 
ben , die in Bezug auf Umfang und das 
Bedürfniss der Anwendung des Bewie- 
senen sorgfältiger verfasst sind. Eben- 
so erfand er den Diorismos (d. h. die 
Nachweisung), wenn das vorgelegte 
Problem möglich ist und wenn un- 
möglich. Eudox'os von Knidos, um 
wenig jünger als Leon und ein Ge- 
nosse der Schule Platon's, vermehrte 
zuerst die Masse der allgemeinen Theo- 
reme, fügte zu den drei (bereits be- 
kannten) Proportionen drei neue hinzu 
und fahrte weiter aus, was von P la- 
to n über den Schnitt begonnen wor- 
den war, wobei er sich der analyti- 
schen Methode bediente. 



emgesetzt worden sind. Barocios hat in seiner Uebersetzung die richtige Wort- 
stellung. Die Sache würde kaum Erwähnung verdienen, wenn nicht Heinius 



— 30 — 



^AfivxXag de o ^ HQaKkscorrig ^ elg 
xcSv niccttovog iralQOov^ Kai MivaL- 
Xfiog düQOccrfjg covEvöo^ovKalllXci- 
toDVL Ö€ Gvysyov(ogj neu 6 aÖEkcpbg 
avrov JetvdßxQarog ett relBKüti- 
Quv iitolriOctv rfjv oItjv yscofisxQlav, 
(BevÖLog ös 6 Mdyvrig ev te xolg 
fiad'riiiaGLv k'öo^ev sivui öut(piqG}v xal 
%axcc rrjv alXrjv cpikoGocplccv ^ nal ydq 
xd Gxoi%sia üaX(3g (Svvexcc^e xofi Ttolka 
xfSv OQLTcöSv Tiad'ohndxBQcc iTtoCrjCEv. 
Kai (livxot iMxl 6 Kv^myivog ^Ad^- 
valog %axa xovg avxoifg yeyoväg xq6- 
vovg %al iv xotg älkoLg (lev (iad"i^- 
fiaCi^ fidh(Sxa öh aaxd yscofisxQiav 
7iaxag>aviig ^) iyivexo, Airjyov ovv 
<y5xot ^ex^ dkirjXoiiv iv anaörnitia^ 
KOLvdg TtoLOVfisvoL xdg ^rixi^osig, ^Eq - 
^oxL^og ÖS 6 KoXog>oivu)g xd vtt' 
EvSo^ov TtQOYjVTtOQi^fisva Tial .&sat- 
XT^xov TtQorjyaysv iitl TtXiov aal x(ov 
öxoLxelcDv TtoXXd dvEVQS Tial x(ov x6- 
naov. XLvd 0vviyqat\>Ev, OCXiicndg 61 
6 Msxatog^^ IlXdxcovog oSv fia^rj- 
xijg %al Vit* ixslvov TCQOXQaTtelg elg 
xd fiad"i](iaxa luxl xdg ^rjxilJGeLg inot- 
etxo %axd xdg JJXdxfovog ifpriy^- 
Getg^ %al xavxa n^ovßaXXev eavxdi 
00a äexo xf^ IlXdxoivog q>tXoGO(pCa 
Gvvxei^eiv, 

Ol fiev ovv xdg iGxoqlag dvayqd- 
t\}avxeg fiixQt xovxov itqodyovGi xrjv 
xflg iTtvCxr^irig xavxyig xeXelioGiv, — 
Ov TtoXv de xovxmv vecixeQog iGxiv 
EvKXeldrjg^ 6 xd öxot^eia Gvvaya- 
y<x>v Tial noXXd (lev xcSv Evöö^ov 
Gvvxd^ag^ TtoXXd de x(3v Seam^xov 
xeXecaGaiisvog ^ kxL dh xd (laXaKcixeQOv 
ÖBLKvviieva xotg efijtQOGd'ev elg äve- 



A m y k 1 a s von Heraklea, einer von 
Platon's Gefährten, und Menaieh- 
mos, der Schüler des Eudoxos, n^t 
Plat n gleichzeitig, und sein Bruder 
D e i n s t r a 1 s machtet die gesammte 
Geometrie noch vollkommener. T h e y- 
d i s von Magnesia scheint sowohl in 
der Mathematik als auch in der übri- 
gen Philosophie bedeutend zu sein ; er 
schrieb auch sehr gute Elemente , wo- 
bei er vieles Specielle verallgemeinerte. 
Ganz ebenso ward Kyzikinos aus 
Athen , um die nämliche Zeit lebend, 
sowohl in den anderen Wissenschaften 
als ganz besonders auch in der Geo- 
metrie berühmt. Alle diese verkehrten 
in der Akademie mit einander, indem 
sie ihre Untersuchungen gemeinschaft- 
lich anstellten. Hermotimos von 
Kolophon führte das früher von E u - 
doxos und Theaitetos Gefundene 
weiter aus, entdeckte Vieles zu den 



Elementen Gehörige und schrieb Eini- 
ges über die Oerter. Philippos von 
Mende, des Piaton Schüler und von 
ihm den Wissenschaften zugeführt, 
stellte nach Piaton' s Anleitung Unter- 
suchungen an, und nahm sich das zur 
Bearbeitung , wovon er glaubte , dass 
es mit Piaton' s Philosophie zusam- 
menhänge. 

Die nun die Geschichte (der Geome- 
trie) geschrieben, haben bis zu diesem 
Punkte die Entwickelung der Wissen- 
schaft fortgeführt. — Nicht viel jün- 
ger aber als diese ist Euklides, der 
die Elemente zusammenstellte , vieles 
von Eudoxos Herrührende zu einem 
Ganzen ordnete, u. vieles von Theai- 
tetos Begonnene zu Ende führte, über- 



durch diese Textverderbniss auf den Einfall gekommen wäre, die Quadratur des 
Mondes dem Oinopides beizulegen. 

1) ProkloB schreibt stets initpavi^g; ob das im Texte stehende xaraqparijff 
vielleicht ein Schreibfehler ist, hervcrgerufen durch das vorangehende ^ard ysa- 
fisxQlav wird sich nur aus den Handschriften entscheiden lassen. 

2) Die Uebersetzung des Barocius liest Mendaeus, also Griechisch Msv- 
SaCog, aus Msv&rj gebürtig, einer Stadt auf der Halbinsel Pallene in Macedonien. 
Pabricius (Bibl. gr. III, pag. 385) und ihm nachfolgend Montucla (Vol. I, 
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XiyTitovg aitodel^Big avayayciv. yiyove 
öl oixog dvfjQ im roü TtQoirov 
Ux oXeiia Lov NBcoxBQog fiiv 

OVV £6X1 XCÖV TVEqI ÜXcCXCOVa^ TtQSC- 

ßvxsQog Sh ^E Qdxoöd-ivovg Kai 
^AQXLfiriöovg' ovxoi yccq övy%QOvov 
aXXi]XoLg wOneq üccl g)rjai,v ^Eq<xxo- 
od'svrjg. Kai xfj TtQoaLQiast Ö£ nXcc- 
xavLTiog ioxi aal xy q>iXo(So(pia xavxrj 
olüSLog. "Od^ev dri aal xrjg (Svfißaörig 
axoLisLcoöecog xiXog TtQOsßxi^ßaxo xrjv 
KaXovfiivcov ÜXaxcovLxmv 0%ri(iato}v 
CvGxaöiv. 



dies das von den Vorgängern nur leicht- 
hin Bewiesene auf unwiderlegliche Be- 
weise stützte. Es lebte derselbe unter 

dem ersten Ptolemäer Jünger ist 

er daher , wie die Schüler P lat o n ' s, 
älter dagegen wie Eratosthenes und 
Archimedes; denn diese sind Zeit- 
genossen , wie Eratosthenes selbst an- 
giebt. Seiner wissenschaftlichen Stel- 
lung nach ist er Platoniker und dieser 
Philosophie angehörig, daher er denn 
auch als Endziel seines ganzen Ele- 
mentarwerkes die Construction der 
sogenannten Platonischen Körper hin- 
stellte. 



§ 20.* Das vorstehende Bruchstück enthält, wie man sofort über- 
sieht, nur die ausgezeichnetem Geometer, welche von Thaies bis 
auf Euklides gelebt haben; denn ausser den hier genannten sind 
uns noch gar manche Namen überliefert, deren Träger um die Mathe- 
matik und speciell um die Geometrie sich Verdienste erworben haben. 
Aber auch in dieser Beschränkung ist das fragliche Bruchstück für 
die Einsicht in die Entwickelung der Griechischen Geometrie ganz 
unschätzbar, da wir ohne dasselbe über diesen Gegenstand gänzlich 
im Dunkeln bleiben würden. 

Das Vornehmste und Wichtigste, was uns in diesem geschicht- 
lichen Abrisse entgegentritt, ist die Bestätigung der schon oben auf- 
gestellten Behauptung, dass das Material für die spätere Geometrie 
aus Aegypten stammt und durch die Griechen allmälig ergänzt , fort- 
gebildet und zu einer wirklichen Wissenschaft umgearbeitet worden 
ist. Denn wenn Thaies/ Pythagoras und einige AÄdere neben 
der Aegyptischen Reisskunst auch die für dieselbe nothwendigsten 
Lehrsätze mit nach Hause gebracht haben, so scheinen doch gerade 
diese noch sehr elementare gewesen zu sein und keinesweges ein nur 
einigermassen vollständiges System geometrischer Wahrheiten gebil- 
det zu haben. Ursprünglich und nach und nach von den Operatio- 
nen des Feldmessens abstrahirt, war die Aegyptische Geometrie ge- 
wiss mit vielen blos empirischen und blos auf handwerksmässige Aus- 
übung sich beziehenden Regeln beladen. Die Lehrsätze und Aufga- 
ben mochten oft nur für .einzelne Fälle aufgestellt , die Beweise weder 
völlig streng noch allgemein geführt sein, die Lösungen häufig wohl 
geradezu in blosser Rechnung bestehen, wie ein Theil der Aufgaben 
in dem Rh indischen Papyrus ziemlich klar erkennen lässt. Die Grie- 
chen nun waren es, welche, wie unser Excerpt wiederholt andeutet, 



pag. 108) lesen Msdfiaiog, wonach unser Geometer aus MsSfia in Unteritalieii 
stammte. 
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die nur für einzelne Fälle entwickelten Gesetze auf allgemeine zurück- 
führten, die Beweise vervollkommneten und ergänzten, die Lehrsätze 
durch deren Umkehrung erweiterten, die aus ihnen unmittelbar hervor- 
gehenden Polgerungen entwickelten und hervorhoben, dadurch aber 
eine ganze Anzahl für die Wissenschaft wichtiger und fruchtbarer 
Mittelsätze gewannen. Dabei ward jedenfalls das auf blos praktische 
Anwendung sich beziehende allmälig aus der Wissenschaft ausgeschie- 
den, namentlich der Gebrauch der Rechnung (der eigentlichen Logi- 
stik) aus der Geometrie gänzlich verbannt, und somit die streng 
synthetische Form der. Wissenschaft ausgebildet, die den Werken der 
Griechischen Geometer noch heut zu Tage einen so hohen Werth 
verleiht. 

§ 21. Dass die Aegyptischen Priester sich ihrer Schüler aus 
Griechenland mit einem gewissen Stolze rühmten, ist sattsam bekannt 
und wird von den Griechen selbst ab und zu bestätigt. So sagt Dio- 
dor (I, c. 96): 



Ot yciQ LBQstg Tcov AiyvJtxlaiv toxo- 
QOvöLv i% rdSv avayQugxSv röSv iv 
talg UQCclg ß^ßllocg TtaQccßaksLV TtQog 
avrovg t6 naXaiov^O qcpiaxB not Mo v- 
acciov xai Mekd^Ttoda Kai Jalöa- 
A V, nQog öh xovroig "OfiTjQOv xbv Ttoi- 
Tjvriv Tial AvKOvqyov xbv HnccQXiaXTjv^ 
ixL öl 2j6k(ova xbv ^Ad'Tjvatov %(d 
nXccxcava xbv q>Lk6(Soq>ov, ^Ekd'stv 
ÖS aal Uvd'ayoQccv xbv Za^iiov Kai 
xbv fiad^fiaxiKbv Evöo^ov^ ext ob 
ArilioKQLXov xbv ^AßöriQktjv %al 
O i V oit i ömi v xbv Xlov. Ildvxcov 
ÖS xovxcov örjfisia öelkvvovöi^ xcov 
fisv slKOvag^ xcSv ös xöncov rj %axa- 
(SKSvaöiidxayv bfioovvfiovg TtQOCvjyoQCag. 
Ix xs xfjg i%a6XG> ^rjlcad'slorig icaiösCag 
ccTtoösl^SLg q>EQOv<St 5 OvvKSxdvxsg s^ 
Alyvitxov (isxsv7ivo%ivaL Tcdvxa^ öi^ 
cov TtaQa xoig "EXkriGtv id'avfidßd'ri'' 
0av. 



Die Aegyptischen Priester nennen un- 
ter den Fremden, welche nach den 
Verzeichnissen in den heiligen Büchern 
vormals zu ihnen gekommen seien, den 
Orpheus, Musaios, Melampus u. 
Daidalos, nach diesen den Dichter 
Homer u. den Spartaner Lykurgos, 
ingleichen den Athener S o 1 o n und den 
Philosophen Pia ton. Gekommen sei 
zu ihnen auch der Samier Pythago- 
r a s und der Mathematiker E u d o x o s, 
ingleichen Demokritos von Abdera 
und Oinopides von Chios. Von allen^ 
diesen weisen sie noch Spuren auf, 
von den einen Bildnisse, von den an- 
dern Orte und Gebäude, die nach ihnen 
benannt sind. Aus der Vergleichung 
dessen , was jeder von ihnen in seinem 
Fache geleistet hat, führen sie den 
Beweis, dass sie Dasjenige, um des- 
willen sie von den Hellenen bewundert 
werden, ausAegypten entlehnt haben. 



Aber aus diesen Angaben geht auch ganz deutlich hervor, dass das 
Wandern wissensdurstiger Griechen nach Aegypten, um dort Geonietrie 
zu lernen, nur etwa bis gegen 450 v. Chr. angedauert hat, und dass De- 
mokritos wohl jedenfalls der Letzte ist, der in dieser Absicht eine Reise 
dorthin unternahm. Des Thaies, Pythagoras, und Oinopides ma- 
thematische Studien bei der Aegyptischen Priesterschaft sind durch un- 
verwerfliche Zeugnisse sichergestellt. Dass namentlich Pythagoras mit 
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dem ganzen Inhalte der Aegyptischen Mathematik vollständig vertraut 
war und denselben dem engeren Kreise seiner Schüler ohne Rückhalt 
mitgetheilt hat , wird sich weiter unten überzeugend herausstellen. So 
lange nun seine Schule das von dem Meister ihr auferlegte strenge 
Verbot der Verschwiegenheit befolgte , kam dies Wissen freilich kei- 
nem Uneingeweihten zu Gute. Als aber zwischen 480 und 470 die 
vollständige Zersprengung des Pythagoräischen Bundes erfolgte ; die 
Glieder desselben sich nach allen Richtungen hin in die Städte Grie- 
chenlands zerstreuten und namentlich auch in Athen sich niederliessen, 
ward die bis dahin als Schulgeheimniss bewahrte Mathematik der Py- 
thagoräer Gemeingut der Griechischen Nation. Damit aber hörte für 
letztere das Bedürfniss ailf, zum Behufe geometrischer Studien nach 
Aegypten zu wandern. Die Griechische Geometrie hat in der Pytha- 
goräischen Schule die Aegyptische bereits überholt. Schon Hippo- 
k rat es von Chios, um 450 v. Chr. lebend, finden wir auf einer Höhe 
der Wissenschaft stehend, die die Aegyptische Priesterschaft wohl 
nie erreicht hat, und so ist es ganz natürlich und erklärlich, dass 
nach 450 v. Chr. sich kein Grieche mehr findet, der im Auslande 
noch Geometrie studiren möchte. Wenn Pia ton und Eudoxos noch 
als solche genamit werden, die einen längeren Aufenthalt in Aegyp- 
ten gemacht haben, so ist dies von Seiten Platon's jedenfalls nicht 
der Geometrie halber geschehen, die er bereits früher bei Theodo- 
ros von Kyrene studirt hatte, sondern wohl nur der eigentlich philo- 
sophischen Studien wegen. Von Eudoxos aber berichtet Diodor. 
(I, c. 98)') ganz ausdrücklich, dass es astronomische Kenntnisse ge- 
wesen seien, die er in Aegypten eingesammelt und durch deren Ver- 
arbeitung und Mittheilung er bei seinen Landsleuten sich einen so 
hohen Ruhm erworben habe. 

§ 22. Haben aber auch die ältesten Griechischen Geometer ihre 
Kenntnisse im Fache bei den Aegyptern erworben, so dürfen wir uns 
doch nicht vorstellen, dass diese Mittheilung in so kurzer Zeit und 
so leicht und einfach habe vor sich gehen können, wie dies, ich will 
nicht sagen in unseren Tagen, sondern nur in den späteren Jahrhun- 
derten des classischen Alterthums möglich war. 

Welche Schwierigkeit es überhaupt, selbst für begabtere Grie- 
chen hatte, die Aegyptischen Priester zu ausführlichen wissenschaft- 
lichen Mittheilungen zu gewinnen, und wie lange es dauerte, bis die 
Griechen zu einer vollständigen Bekanntschaft mit den Resultaten der 
Aegyptischen Wissenschaft gelangten, geht aus der nachfolgenden 
Stelle des Strabon hervor, der bei Gelegenheit der Beschreibung 

1) TlaQccnlriaiCDg ät ticd xov EvSo^ov uGtQoXoyriaciVTa itaq avtoig {AlyvntCoig) 
Tial noXXcc tav XQJiaincav sig tovg'Ellqvag indovtcc rvxetv cc^ioloyov Öo^qg. 
Brctschneider, Geom. u. Geometer vor Kuklid. 3 
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von Heliepfilis in Aegypieii, einer der alten Hochschulen der Ägyp- 
tischen Priesterschaft, bemerkt (1. XVil, c. 1. — C. 806. — ed. 
Meinicke p. 1124): 



^E/y^H 6' ovv idiiKVVVTO o? ts tcJv 
ugitov olxoi xal IlXariovog nal Ev- 
^6'%ov dueT(fißaL övvavißri yag drj 
x(a nXdt(avi o E^ldo^og Ö£€{fO^ 
ymI CvvSiirQitlfav rotg Ugevöiv iv- 
rav^a Ixeivoi XQiüTUcldeTUc Iri/, cjg 
nt^ral xusi' mqmoig yaq Svrag 
Ttara t^v iniiSxri^riv tcJj/ ovqcivCiov^ 
(ivauxoifg Si iial övgfisraödrovg ^ reo 
XQOVG) %al xaig d'tqaneUtLg i'^shTcagi]- 
Cuv &CXB rtvä xfSv d'scogruidxcov tcxo- 
(ßffOaL' XU noXXa 61 ci7to^Qvt\>avxo ot 
ßuQßaQOi. Ovxoi öe xa inLXQi%ovxcc 
xfjg fifiioag nal Xfjg vvTixbg fiOQUc xalg 
xgucTWoUctg s^i^TWvxa Ttivxe rifiigaig 
slg xriv ioinki]Q(0(Siv xov iviavolov %q6- 
vov nagiöoCav äXX^ rjyvosito xicog 
6 ivucvxbg nagcc xotg "EXXriGiv mg aal 
äXXcc nXslay^ scog ot vs(6xsQ0t ccöxqu- 
X6yoi naqeXaßov naqu xav ^ed^egfiri- 
vevGccvxcov sig xö 'EXXrjVMov xä x<Sv 
Ugicov V7t0(iv'i]iiaxa' xal sxt vvv naga- 
Xa(ißdvov6t xcc an* iKslvcov^ o^ol(og 
nccl xd xcSv XciXdaUov. 



Hier nun zeigt man die HSuser der 
Priester und auch die Wohnungen des 
Piaton und Eudoxos. Denn letz- 
terer kam mit Piaton hieher und sie 
lebten daselbst mit den Priestern 13 
Jahre lang zusammen, wie einige an- 
geben. Denn diese in den Himmels- 
er scheinungen wohlerfahrenen aberge- 
heimnissYoUenund sich nicht gemmit- 
theilenden»Leute brachten sie nur mit 
der Zeit und durch Gefälligkeiten äo 
weit, dass sie ihnen etwas von ihren 
Kenntnissen offenbarten; das Meiste 
verschwiegen aber die Barbaren doch. 
So kannten sie die Theile von Tag und 
Nacht, welche über die 365 Tage über- 
schüssig sind , um die Dauer des Jah- 
res voll zu machen. Gleichwohl war 
das Jahr, wie so vieles Andere, den 
Griechen so lange unbekannt, bis die 
neueren Astronomen es aus den ins 
Griechische übersetzten Schriften der 
Priester entnahmen. Und selbst jetzt 
noch lernen sie Manches von Jenen, 
sowie auch von den Chaldäem. 



Es mag nun nicht blos wahrscheinlich, sondern vielmehr so gut 
wie gewiss sein, dass der 13jährige Aufenthalt Piaton' s in Aegyp- 
ten ein viel zu langer, vielleicht durch Verwechselung mit des Eu- 
doxos 14monatlichem entstanden ist, und Strabon hier sich bedeu- 
tend irrt. So viel aber geht aus seiner Angabe mit Sicherheit her- 
vor, dass es viel Zeit und Mühe kostete, bei den Priestern des Lan- 
des Studien irgend welcher Art zu machen. Dieser Zeitaufwand würde 
sich aber nicht wesentlich verringert haben, wenn auch die Priester 
viel mittheilsamer gewesen wären, als sie von Strabon geschildert 
werden. Schon Röth^) hat sehr richtig bemerkt, dass für jeden 
Griechen, der des Studiums halber nach Aegypten pilgerte, nicht nur 
die Unbekanntschaffc mit der Landessprache, sondern noch in weit 
höherem Grade die ünkenntniss der total fremdartigen Schrift den 
Zugang zu der vorhandenen gelehrten Literatur des Landes für lange 
Zeit gänzlich verschliessen musste. Ein wissenschaftlicher Unterricht 
war daher im Allgemeinen auf den mündlichen Verkehr mit der Prie- 



1) Geschichte uns. abendl. Philosophie. Bd. II, pag. 87. 
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sterschaft angewiesen und blieb deshalb hinsichtlich seines Inhaltes 
fast ganz von dem guten Willen der Lehrer abhängig. Ist dies aber 
schon in jedem Unterrichtsfache einem raschen und ergiebigen Er- 
folge einigermaassen hinderlich, so gilt dies doch in besonders hohem 
Grade von dem Unterrichte in der Mathematik; denn gerade dieser 
verlangt^ wenn er Frucht tragen soll, von Seiten des Schülers ein 
ebenso anhaltendes wie gründliches Studium, und lässt sich durch 
hlos mündlichen Verkehr nur mit Schwierigkeit fördern. Als "aber 
Psanimetich Aegypten aufs Neue dem auswärtigen Verkehre geöff- 
net hatte und zahlreiche Griechen sich des Handels halber in Nau- 
kratis niederliessen , stand die Aegjptische Mathematik doch jeden- 
falls auf einer Stufe, welche sie einem Griechen, bei dem damaligen 
Stande Griechischer Volksbildung, nicht alsbald zugänglich sein liess. 
Es wird uns daher nicht Wunder nehmen dürfen, wenn wir später 
finden sollten, dass ein Thaies, trotz längeren Aufenthaltes im Lande, 
doch nur eine massige Kenntniss Aegyptischer Mathematik sich hatte 
zu eigen machen können, und dass es erst einem Pythagoras mög- 
lich ward, durch langjährige Theilnahme am gelehrten Unterrichte 
der Aegyptischen Priesterkaste eine vollständigeVe Kenntniss jenes 
Wissenszweiges zu erlangen. 



Dritter Abschnitt. 

Thaies und die Geometer der Ionischen Schule. 

§ 23. Thaies^ der Stifter der sogenannten Ionischen Philo- 
sophenschule, behauptet den unbestrittenen Ruhm, zuerst das Studium 
der Geometrie in Griechenland eingebürgert zu haben. Die Lebens- 
schicksale dieses ersten und ältesten wissenschaftlichen Forschers, den 
die Griechische Nation aufzuweisen hat, sind aus den über ihn noch 
vorhandenen Nachrichten der Alten wenigstens im Allgemeinen ganz 
gut zu übersehen. 

Sein Zeitalter bestimmt sich aus den nachfolgenden Angaben 
ziemlich genau, als zwischen 640 und 548 v. Chr. fallend. Es berich- 
tet nämlich Diogenes Laertios (I, c. 1. n. 1. — ed. Huebn. p. 14.): 



'JJv rolvvv 6 &akrjg^ cjg (ihv ^Hqo- 
öotog Kai /dovQi^g wxl /dfjfiOKQi- 
xog (fctßi^ 7car(}bg fihv ^E'^afiLOv firj- 
TQog ÖS KXeoßovlivrig^ Ix rö5v Ss- 
ktdoüfv^ OL EiOi OoivLKsg^ evysviöratoi 



Thaies stammt, wie Herodotos, 
Thuris und Demokritos angeben, 
vom Vater Examios und der Mutter 
Kleobuline, aus der Familie der 
Theliden, einem höchst angesehenen 



rcov aTtb Kaöiiov nal '^yijvo^og, | Phoini zischen Geschlechte, das sich 

3* 



36 — 



^ad'ä Tial nXcctcova (pKiGi. xal TtQatog 
Cocpbg dvofidö&ri ceQXOVtog ^A&iqvi^Gi 
Accfiaclov^ Xtt'ö'' oV xat o[ STtrcc 
öwpol iTik'Tfd'riöav ^ &g qyriCi /drifn^- 
TQiog 6 ÖaXsQSvg iv ry rtSv ccq- 
%6vx(ov ccvccyQaq>fi. iitohroyQaqnid^ öe 
iv MiAijro), ots '^Id's övv Neiiitp 
STiTvsöovrt 0otvlM]g' dg d^ ot itXeiovg 
g)ccolv^ Id'ccysvfig McXriOLog rjv 
yivovg kafiTtQOv. 



TiaL 



nachPlatonvonKadmos u.Agenor 
ableitet. Er ward zuerst ein Weiser 
genannt unter dem Athenischen Ar- 
chen Damasias, wie Demetrios 
Phalereusim Archontenverzeichniss 
angiebt. Als Bürger ward er in Milet 
aufgenommen, da er mit dem aus Phö- 
nizien vertriebenen Neileus dorthin 
kam ; wie aber die Mehrzahl berichtet, 
war er ein geborener Mileter und von 
edlem Geschlechte. 



Ibid. (I. c. 1. n. 10. — ed. Huebn. pag. 24): 



0rial ö' ^ATtoXlödcDQog iv xotg %qo- 
vvKolg ysyevfjöd'aL avrov Tiatcc zö tzqcS 
xov etog f^g tQLaKOötflg 7tS(i7tTi]g ^Okvfi- 
TtLccdog' iteksvtrjöe d' itcSv ißdoiirj- 
Tiovra OKtfo r}^ mg ^GXSiTiQccTrjg (pn]- 
(Siv^ ivvsvrjxovra ' xeksvtrjOaL yaQ iitl 
Tfjg TtevrriKOörrjg dyöorig ^OkvfiTticidog^ 
ysydvoTa Katcc KqoIcov x. t. k. 



Wie Apollodoros in den Zeittafeln 
angiebt, war er geboren um das erste 
Jahr der 35**^" Olympiade und starb 
78 Jahr alt, oder, wie Sosikrates 
berichtet, 90 Jahr alt. Er sei nämlich 
gestorben gegen die 58^® Olympiade, 
geboren aber zur Zeit des Kroisos 
u; s. w. 



Ibid. (I. c. 1. n. 3. ' — ed. Huebn. pag. 16.) : 



JoTiei ÖS Kai iv xolg TtohxLKOig ccqi- 
ara ßsßovkevöd'ai, KqoIoov yccq 
Ttifi'tj^ccvTog TtQog Mikrißiovg inl övfi- 

flCCXta iKCOkvaSV 07t£(} Kvfjov KQa- 

t7]6avrog eaooai xriv nokiv. 



Herodotos (I. c. 170): 

XqmoXTi 8e xori (yvcüjuiy) , n^lv ij dicc- 
(pd'ccQrjvaL ^IcDvlrjv^ Oakia dvÖQÖg 
Mikti^tov iysvsxo^ xb ccviyiad'Ev yivog 
iovxog OoivIkovj og iiiiksve ^kv ßov- 
ksvxrJQiov ^lavag izx'^ad'cct,^ xb ös sl- 
vai iv Tia' Ti(ov yaQ fiioav slvai 
'Icov/i^g. xoig ÖS akkag itoksag oIkso- 
(isvcig (ifiösv sööov vo^l^söd'cct j Ticcxd- 
TtSQ si öijfjioi slsv. 



Er scheint auch in politischen Dingen 
das Beste gerathen zu haben. Denn 
als Kroisos die Milesier um Bundes- 
genossenschaft beschickte , hielt er sie 
davon zurück, was, nachdem Kyros 
gesiegt hatte , die Stadt rettete. 



Einen anderen guten Rath gab, ehe 
noch lonien imterging, der Mileter 
Thaies (nach seiner weiteren Ab- 
stammung ein Phöniker), der ihnen 
rieth , die lonier sollten einen einzigen 
Volksrath errichten, u. zwar in Teos ; 
dennTeos sei die Mitte loniens. Nichts 
desto weniger sollten die einzelnen 
Städte, als wären sie selbständige Ge- 
meinden , ihre gesetzliche Einrichtung 
beibehalten. 



Biernach ist unmittelbar gewiss, dass Thaies bis zum Unter- 
gange des Lydischen Reiches, also bis 548 v. Chr. (Olymp. 58, 1) 
gelebt haben muss. Soll e/ daher mit Apollodoros gegen die 35^^ 
Olymp. (640 v. Chr.) geboren sein, so muss. er über 90 Jahre alt 
geworden' sein, eine Annahme, die auch mit sonstigen Angaben über- 
einstimmt, die ihn als einen hochbetagten Mann schildern. Dass seine 
Familie Phönikischen Ursprunges und vor Zeiten in Milet eingewan- 
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dert war, hat nichts Befremdendes. Wenn aber spätere Schriftsteller 
diese üebersiedelung auf Thaies selbst bezogen, so ist dies ganz 
bestimmt ein Irrthum, wie schon die völlig Griechischen Namensfor- 
men seiner Eltern bezeugen. 

§ 24. Des Thaies Jugend fällt demnach in die Zeit des leben- 
digsten Aufschwunges des Milesischen Handels mit dem Aegyptischen 
Reiche, das wenige Jahrzehnte vorher durch Psammetich- dem aus- 
ländischen Verkehre geöfifnet worden war; und an dieser Handelsthä- 
tigkeit scheint Thaies in der ersten Hälfte seines Lebens sich stark 
betheiligt zu haben. Plutarchos berichtet (vit. Solon. c. 2): Kai 
&al'^v de fpaötv i^JtOQca XQV^^^^^'' ^^^ 'iTtTtoxQatrj rov ^ad^^a- 
xiKOV Kai nidtcova rijs aTCodruiiag itpodiov ikaiov rtvog iv AiyvTCtG) 
didd'60Lv ysvs0^ai — „auch Thaies und der Mathematiker Hippo- 
„krates haben, wie erzählt wird, Handel getrieben, und Pia ton 
„durch Oel, das er in Aegypten absetzte, sein Reisegeld erworben." 
Eben darauf deutet auch eine Anekdote aus des Thaies Leben hin, 
welche Plutarch in seinem Dialog: „ob die Land- oder Wasser- 
„thiere gescheider sind?" erzählt^), und welche darauf hinausläuft, 
dass er eines der Maulthiere, welche er zum Salzhandel verwendete, 
durch List von der Übeln Gewohnheit curirte, seine Last durch Herum- 
wälzen in Wasser zerfliessen zu machen und sich die auferlegte Bürde 
dadurch zu erleichtern. — In Folge dieser Handelsthätigkeit kam 
Thaies auch nach Aegypten, ward aber dort allmälig auch mit der 
höheren wissenschaftlichen Bildung der Priesterschaft bekannt und, 
als geistreicher Mann, von derselben so angezogen, dass er mit den 
Priestern in unmittelbaren Verkehr trat. Der Unterricht, den er jetzt 
in Aegyptischer Weisheit erhielt, fand ihn selbst ohne alle geeignete 
Vorbereitung. Es wird von ihm ausdrücklich berichtet (Diog. Laert. 
I. c. 1. n. 6. — Huebn. p. 17): ovöeig ts avtov xad'rjyijöaro , nXriv 
or' elg AtyvTcrov il%(ov totg Ceqevöi öwdiBXQi^sv — „Niemand ist 
„ihm Lehrer gewesen; nur während seines Aufenthaltes in Aegypten 
„hat er mit den (dortigen) Priestern verkehrt." — Dass unter solchen 
Umständen die Erfolge dieses Unterrichtes keine allzuraschen sein 
konnten, leuchtet nach dem, was bereits in § 22. hierüber bemerkt 
worden ist, von selbst ein. Hat Thaies das Aegyptische Religions- 
system und die mit demselben verbundene philosophische Speculation 
sich wirklich angeeignet, wie Roth nachzuweisen versucht hat, so 
ist dies jedenfalls das Hauptstück des geistigen Gewinnes, den er der 
Aegyptischen Priesterschaft verdankt. Von der, mit der Aegyptischen 
Religion eng zusammenhängenden Astronomie dagegen, so wie von 
der Mathematik scheint Thaies nur die wesentlichsten Sätze, die 



1) Dieselbe Anekdote berichtet auch Ailianos (hist. anim. VIT. c. 42). 
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nothwendigsteu Elemente, erhalten zu haben, sei es, dass ihm nicht 
mehr von seinen Lehrern mitgetheilt ward, oder dass er, was wahr- 
scheinlicher sein möchte, in der Zeit bis zu seiner Heimkehr nach 
Milet nicht vermocht hatte , tiefer in diese Gegenstände einzu- 
dringen. 

§ 25. Ueber die Zeit dieser Rückkehr lässt sich nur so viel 
sagen, dass sie in des Thaies spätere Lebensjahre fällt. Ein aus- 
drückliches Zeugniss des Pinta rchos (de plac. phil. I, c. 3) sagt: 
q)iko0o<p'il0as d' iv Alyvjtxcii. rik%'BV slg MLkrjrov TCQeößvtSQog — 
„nachdem er in Aegypten wissenschaftlichen Studien obgelegen, kam 
„er in vorgerückten Jahren nach Milet;" — und in gleicher Weise 
berichtet Themistios (orat. XXVL p. 317): &ak^g dh v^xagov xal 
TCQog yrjga (pvöedg tt ijtlfato jtQarog xal avißkE'^av eCg rov ovQavov 
xal ta aötQa i^fjraöe xal TCQOSiprjrsvösv iv xoLvä ajtaöL MvltjöLOig^ 
ort vvi, iöoiro iv ri^SQCc xal dvöBtai äfia 6 ijktog xal vjioxsvösxat i} 
öekrjvri, ßöts aTCotifivsöd'ai avyr^v xal tag äxtlvag- — „Thaies 
„befasste sich erst später und gegen das Greisenalter hin mit Natur- 
„kunde, beobachtete den Himmel, musterte die Sterne und sagte 
„öflFentlich allen Miletem voraus, dass am Tage Nacht eintreten, die 
„Sonne sich verbergen und der Mond sich davorlegen werde, so dass 
„ihr Glanz und ihre Lichtstrahlen aufgefangen werden würden." — 
Er scheint demnach nicht vor dem 45**^" bis 50^*^" Lebensjahre nach 
Milet zurückgekehrt zu sein , also etwa zwischen 595 und 590 v. Chr., 
eine Annahme, die hinreicht, alle über seine spätere. Thätigkeit uns 
überlieferten Nachrichten mit den damaligen Zeitverhältnissen in Ue- 
bereinstimmung zu bringen. 

Bei der Rückkehr in die Vaterstadt fand Thaies die letztere 
noch unter der Herrschaft des Thrasybulos, und erhielt somit fürs 
Erste wohl nur wenig Gelegenheit, sich durch politische oder auch 
nur communale Thätigkeit hervorzuthun. Als einen mit mancherlei 
werthvoUem Wissen ausgerüsteten Mann mochten ihn seine Mitbürger 
wohl anerkennen; von dem wahren geistigen Gehalte aber, der ihm 
inwohnte, hatten sie schwerlich einen Begriff. Namentlich scheint 
ihn die fortgesetzte Pflege seiner Studien in Miscredit gesetzt zu ha- 
ben, da man nicht zu fassen vermochte, wie ein verständiger Mann 
Dinge treiben könne, die gar keinen materiellen Gewinn abwerfen, 
um seinen Landsleuten die Nützlichkeit seiner Studien an einem 
schlagenden Beispiele darzulegen, nahm er nach Aristoteles Er- 
zählung (polit. L c. 11. ed. Becker H. pag. 1259*) zu folgendem 
Mittel seine Zuflucht. Er pachtete, als er einst im Frühjahre eine 
reiche Oelemte voraussah, um ein geringes Geld sämmtlichje Oelpres- 
sen in Milet und auf Chios, da Niemand vorhanden war, der ihn in 
die Höhe trieb. Als aber die Olivenernte begann und nun viele Pres- 
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seil auf einmal gesucht wurden , vermiethete er sie wiederum zu hohen 
Preisen und machte damit einen recht ansehnlichen Gewinn. 

§ 26. Ob dieser ad hominem geführte Beweis von der Nützlich- 
keit der Naturforschimg auf seine Mitbürger einen bedeutenden Ein- 
druck gemacht hat, lassen wir dahingestellt sein. Sein Ansehen und 
der Ruf seiner überlegenen Einsicht erhob sich aber mit einem Male 
durch das Eintreifen der von ihm vorher verkündigten grossen Son- 
nenfinsternisse welche am 28. Mai 585 v. Chr. stattfand, und bei der 
die Curve der totalen Verfinsterung nur wenige Meilen nördlich von 
Milet vorüberging, so dass die Finsterniss in Milet selbst beinahe 
total gesehen ward. — Eine Sonnenfinsterniss, selbst wenn sie weit 
unbedeutender war, als die hier in Frage stehende, erschien in jenen 
Jahrhunderten als ein so merkwürdiges, aber auch so beängstigendes 
Ereigniss, das Derjenige, welcher ein solches sogar vorauszusagen 
vermochte, von den Mitlebenden wohl als ein, die gewöhnliche Mensch- 
heit weit überragender Weiser angesehen werden konnte. 

Dass Thaies jene Finsterniss wirklich vorausgesagt hat, darüber 
ist das gesammte Alterthum einstimmig. Der früheste Berichterstat- 
ter über dieses Ereigniss, Herodotos, giebt den Sachverhalt ein- 
fach folgendermassen an (I. c. 74) : iv dh^ xal vvxto^ax^riv sjtoi^' 
6avxo ' diatpiQOvöi dd 0(pL ijtl törjg tdv Tcoksiiov , rc5 ixtp heV 0v[i- 
ßok'^g yevofidvrjg övv^vstxe äöte r^g iiccx^ig (Svvsötsciörig xriv rniiQriv 
i^ajtLvrjg vvxra ydvsöd'ai. ri^v dh ^staXkayriv xavxriv ir^g ifJliBQijg 
Sal'^g 6 Mil'^^cog totg "laöt TCQOörjyoQSvös lösöd'ai, ovqov TtQod'S- 
fLSVog iviavxov tovrov, iv cä 8ri xul iyevsxo rj fistaßokr], — „und 
,einst kam es auch zu einem Nachtkampfe. Indem sie nämlich (Me- 
lder und Lyder) den Krieg auf beiden Seiten gleich fortführten, ge- 
^^schah es bei einem Treffen im sechsten Jahre, dass mit Beginn der 
,,Schlacht der Tag plötzlich zu Nacht ward. Diese Umwandlung des 
„Tages hatte Thaies, der Mileter, den loniem vorausgesagt, mit 
„Vorausbestimmung des Jahres, in welchem die Umwandlimg erfolgte." 
— Es ergiebt sich hieraus, dass die Verkündigung des Thaies sich 
nicht, wie die unserer heutigen Astronomen, auf Tag und Stunde 
erstreckt hat, wie man vielleicht aus den Angaben späterer Schrift- 
steUer schliessen könnte; sie war vielmehr, da sie nur das Jahr des 
Ereignisses bestimmte, eine sehr reservirte und bleibt es selbst durch- 
aus zweifelhaft, ob Thaies die Sichtbarkeit der Erscheinung für 
Milet behauptet hat oder selbst zu behaupten vermochte. Allein der 
wirkliche Eintritt der Finsterniss am hellen Tage und die allgemeine 
Sichtbarkeit derselben auf der ganzen Westküste Kleinasiens war ge- 
wiss hinlänglich, den Ruf des Mannes, der dies voraus verkündigt 
hatte, weit über alle Zeitgenossen zu erheben und durch alle Länder 
Griechischer Zunge zu verbreiten. 
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Es ist daher gewiss eine wohlbegründete Nachricht des Dioge- 
nes Laertios (vgl. §23.), dass man unter dem Archontat des Da- 
masias (zwischen 585 und 583 v. Chr.) angefangen habe, Thaies 
als „Weisen" zu bezeichnen. 

§ 27. Von dieser Zeit an scheint Thaies in seiner Vaterstadt 
auch einen nicht unbedeutenden politischen Einfluss ausgeübt zu ha- 
ben, namentlich als nach des Tyrannen Thrasybulos Tode jene 
langdauernden Unruhen in der Bürgerschaft ausbrachen, welche Milet 
dermassen schwächten, dass es sich der Oberhoheit der Lydischen 
Könige unterwerfen musste. Indessen mochte er sich doch von der 
politischen Thätigkeit bald wieder zurückgezogen haben; wenigstens 
berichtet Diogenes Laert. (I, c. 1. n. 2. — Huebn. pag. 14): iistd 
ta TCoXvttxa r^g (pvöix^g syavsto d'sagcag — j;Von den politischen 
„Geschäften wendete er sich der Naturbetrachtung zu." Es sind wohl 
vornehmlich astronomische Beobachtungen, Auf- und Untergänge der 
Gestirne, Monds- und Sonnenlauf, denen er seine Aufmerksamkeit 
zuwendete. In diese Zeit seines Greisenalters gehört die von Pia ton 
(Theaitetos c. 24) erwähnte Anekdote, dass et, des Abends den Him- 
mel beobachtend, in einen Graben gefallen sei, wobei die alte Scla- 
vin, die ihm als Pührerin diente, in die Worte ausgebrochen: „was 
„am Himmel vorgeht, willst du erspähen, und siehst nicht einmal, 
was zu deinen Füssen liegt." --- Hochbetagt erlebte Thaies noch 
den Sturz des Lydischen Reiches, nachdem er durch seinen staats- 
klugen Rath die Verfeindung seiner Vaterstadt mit dem siegreichen 
Perserkönig abgewendet hatte. 

Wie vereinzelt übrigens der Begründer des wissenschaftlichen 
Lebens der Griechischen Nation unter seinen Zeitgenossen dastand, , 
und wie wenig selbst die bedeutendsten Männer jener Tage, die mit 
Thaies zugleich unter der Benennung der „sieben Weisen" zusam- 
mengefasst werden, von rein geistiger, auf das Erkennen gerichteter 
Thätigkeit einen BegrifiF hatten, geht aus der Aeusserung des Plu- 
tarchos hervor (vit. Solon. c. 3): Kai okcog Solxbv ^ Saksfo (i6- 
vov 0O(pLa rote JtSQaLteQCj trjg XQeCag si^iKeG^ai xfi d'soQvcc' rotg ds 
akkoig aito t'^g TCokitLX'^g rovvoficc tilg 6o(piag v^t^Q^s — „überhaupt war 
„Thaies, wie es scheint, der einzige Weise jener Zeit, der in seinen 
„Forschungen über das unmittelbare Bedürfniss hinausging; den Uebri- 
„gen wurde wegen ihrer politischen Einsicht der Beiname der Wei- 
„sen gegeben." 

§ 28. Wenden wir uns nun zu dem, was über die wissenschaft- 
lichen Leistungen des Thaies uns noch überliefert ist, und zwar 
zunächst zu seinen geometrischen Entdeckungen, so meldet Proklos 
in seinem Commentar zum ersten Buche der Euklidischen Elemente 
darüber Folgendes: 
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a) Proklos ed. Basil. pag. 79. — Baroc. pag. 171: 

Tovro toCvvv x6 d'sdQrifLcc deixvvdiVy otu ovo svd'SLtov akkr^- 
Xaig tsfivovöcjv cc[ xatä xoQVtpriv yaviai t0cci süötv. 6vq^(isvov 
fiiv ßg (pfjöLV Evdrj^og V7t6 ®akov TCQcitov. — „Dies Theorem 
„lehrt, dass wenn zwei Gerade sich schneiden, die am Scheitel 
„liegenden Winkel gleich sind. Erfunden ist dies Theorem, wie 
„Eudemos angiebt, zuerst von Thaies." 

h) Ibidem ed. Basil. pag. 6?. — Baroc. pag. 143. 

Kccta xa avra dri ovv xal i^ficig dvvatov tv rc5 ivl rovttp naga 
rrjv X'^tl^cv ta dvo rQiyova d'ecjQovvtag dTCoSsixvvvai trjv löö- 
trixa rdiv TCQog rc5 ßaöei yavvcjv. Ta ^hv Sakfi ra TCakaCip 
jtokkcSv TS akkcav svQi^ödcog svsxa xccl tovtov tov d'scoQijfiarog 
XaQcg. — ,;Auf dieselbe Weise ist es möglich, dass wir, indem 
„wir in dem einen Dreiecke nach Annahme zwei erblicken, die 
„Gleichheit der Winkel an der Grundlinie erweisen. Dem alten 
„Thaies gebührt, wie für die Erfindung so vieles Anderen, so 
„auch für die dieses Theoremes Dank." 

c) Ibidem ed. Basil. pag. 92. — Baroc. pag. 212: 

Der Satz, dass ein Dreieck durch eine Seite und die beiden an 
ihr liegenden Winkel bestimmt ist, rührt von Thaies her. Pro- 
klo s- sagt nämlich: Evdrj^og dh iv tcctg y6(0fistQvxatg t6to- 
gCaig slg Gak'^v tovtov avdysi to d'sciQtificc, ti^v yaQ tc5v iv 
d'akdtty nkoCcav dicoCtaCiv^ Si ov tQOTtov (paölv ccvtov dsixvv- 
vaiy tovtca TCQoxQrjöd'av (pi^ölv dvayxatov. — „Eudemos führt 
„in seiner Geschichte der Geometrie dieses Theorem auf Thaies 
„zurück. Denn bei der Art, auf welche er die Entfernung der 
„Schiffe auf dem Meere gefunden haben soll, sagt er, bedürfe 
„er dieses Theoremes ganz nothwendig." 

d) Ibidem ed. Basil. pag. 44. — Baroc. pag. 89. 

To fihv ovv dix^tofistöd'av tov xvxkov vno tr^g dicc^atQOv TtQto- 
tov ®akiiv ixstvov dnodstl^ai (pacsCv, — „Dass der Kreis von 
„dem Durchmesser halbirt wird , soll zuerst jener Thaies bewie- 
„sen haben." Endlich erwähnt noch: 

e) Diogenes Laertios I, c. 1. n. 3. — Huebn. pag. 16: 
TLagd te Alyvjtticov ysafistQstv fiad'ovta (priöl Tlafiip^krj TtQci- 
rov xatayQtttl^aL xvxkov to tQtycDvov oQd'oycivLov ^ xal d'vöai 
ßovv. ol di IIvd'ccyoQav (paöiv, (ov iötvv ^ATtokkodoQog 
6 koyiötLxog. — „Pamphile erzählt, dass, als er bei den Ae- 
„gyptem Geometrie studirte, er zuerst dem Kreise das recht- 
„winklige Dreieck eingeschrieben und deshalb einen Stier geopfert 
„habe. Andere berichten dies von Pythagoras, unter denen 
„auch Apollodoros der Logistiker sich befindet." 
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§ 29. Das Vorstehende ist Alles, was von eigentlich geometri- 
schen Entdeckungen des Thaies berichtet wird. Es sind, wie man 
sieht, einige der ersten und elementarsten Sätze, ohne welche eine 
theoretische Geometrie gar nicht gedacht werden kann^ die aber auch 
für die geringste praktische Anwendung der letzteren, namentlich für 
die Reisskunst, geradezu unentbehrlich sind. Weit entfernt daher, 
Thaies als ihren Erfinder betrachten zu können, müssen wir viel- 
mehr ohne Weiteres zugestehen, dass sie Aegyptisches Eigenthum 
sind. Denn sollen die Aegypter irgend welche geometrische Kennt- 
nisse besessen haben, so müssen ihnen die- angeführten Sätze geläufig 
gewesen sein. Sie sind dem Thaies ebenso mitgetheilt worden, wie 
späterhin dem Pythagoras, daher denn auch der unter e) aufge- 
führte Satz von Einigen dem letzteren zugeschrieben wird. Dass beide 
Mathematiker von späteren Schriftstellern als die Erfinder dessen be- 
zeichnet werden, was sie ihren Schülern lehrten, hat nichts Befrem- 
dendes. Weder Thaies noch Pythagoras haben geometrische 
Schriften der OeflFentlichkeit übergeben, sondern sich begnügt, ihr 
Wissen durch mündliche Mittheilung zu verbreiten. Es ist aber sehr 
begreiflich, dass sie hierbei ihre Aufmerksamkeit ausschliesslich auf 
die Darstellung und Erörterung des Gegenstandes selbst gerichtet und 
sich nicht damit werden aufgehalten haben, ihren Zuhörern weitläufig 
auseinander zu setzen, wie viel von dem Vorgetragenen ihnen selbst 
und wie viel den Aegyptischen Priestern angehörte. Für ihre Schü- 
ler blieben daher die Lehrer die Quelle und somit die Erfinder des 
mitgetheilten Wissens. 

Dass Thaies, neben den oben aufgeführten Sätzen, für welche 
er als Erfinder genannt wird, noch eine Reihe anderer, gleich ele- 
mentarer, besitzen musste, ist selbstverständlich und wird durch den 
Schluss der oben unter b) citirten Stelle des Proklos sogar ausdrück- 
lich bestätigt. So konnten ihm namentlich die einfachsten Sätze von 
den Parallelen, von den gleichseitigen, gleichschenkligen und ungleich- 
seitigen Dreiecken, ingleichen von den Parallelogrammen schwerlich 
unbekannt sein. Ob er nun- aus eigner Einsicht das von den Aegyp- 
tern überkommene Material bedeutend erweitert, namentlich in den 
Beweisen vereinfacht oder schärfer gefasst hat, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Die in § 19. mitgetheilte Liste der Geometer vor Eukli- 
des sagt zwar: „Vieles entdeckte er selbst, von Vielem aber über- 
,,lieferte er die Anfänge seinen Nachfolgern; das Eine machte er 
„allgemeiner, das Andere mehr sinnlich fassbar;" — und darnach 
könnte man glauben, dass dem Thaies um die Fortbildung des aus 
Aegypten mitgebrachten Wissens ein nicht unbedeutendes Verdienst 
zukomme. Da indessen unser Gewährsmann Proklos oder Eudemos 
zwiscBen dem eignen Wissen deß Thaies und dem ihm aus der 
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Fremde zugekommeneu gar keinen Unterschied macht, so bleibt es 
doch sehr zweifelhaft, ob die selbständigen Leistungen unseres Geo- 
meters wirklich von grosser Bedeutung sind. Und wenn wir nun 
auch aus der in § 8. citirten Stelle des Geminus ersehen, dass die 
Geometer vor Pythagoras, also Thaies und seine Schüler, im Ver- 
allgemeinem der Theoreme und deren Beweisen noch nicht einmal 
soweit gelangt waren, dass sie den Satz von der Winkelsumme des 
Dreiecks aus einem dreifachen auf einen einfachen zu reduciren ver- 
mochten, so sind wir wohl zu dem Schlüsse berechtigt, dass es mit 
der von Eudemos an Thaies gerühmten Verallgemeinerung geome- 
trischer Wahrheiten nicht allzuviel auf sich haben kann. 

Das Einzige, was uns eine von Thaies selbst herrührende Ver- 
einfachung zu sein scheint, ist der oben unter b) angedeutete Beweis 
der Gleichheit der Winkel an der Grundlinie des gleichschenkligen 
Dreiecks, der darauf hinausläuft, dass das letztere, wenn es um seine 
Grundlinie umgewendet wird, wiederum sich selbst deckt. Hier mögen 
die Aegypter die Sache viel umständlicher angefasst haben , wie selbst 
Euklides in dem Beweise dieses Satzes noch gewaltig breit wird. 

§ 30. Neben den bisher besprochenen Erfindungen in der Theorie 
werden dem Thaies noch die Lösungen zweier Aufgaben der prak- 
tischen Geometrie zugeschrieben, durch welche er bei seinen Zeitge- 
nossen Ruhm eingeerntet habe. Die erste derselben ist die im § 28. 
unter c) angeführte Ermittelung des Abstandes der Schiffe auf dem 
Meere von dem Hafen von Milet. Die von Proklos citirte Stelle 
aua Eudemos zeigt, dass Letzterer die Art und Weise, auf welche 
Thaies die Aufgabe, lösete, genau kannte und ihm gerade der ange- 
wendeten Methode halber die Kenntniss des Euklidischen Lehr- 
satzes I, 26 zuschrieb. Dass Thaies das Resultat nur durch Con- 
struction erhalten konnte, ist wohl klar und wir haben also hier einen 
Fall von „Reisskmist", wie sie in der ersten Zeit der Griechischen 
Geometrie geübt ward. — Zweifelhaft bleibt nur, ob das hierbei ge- 
brauchte Dreieck ein schiefwinkliges oder nicht vielmehr ein recht- 
winkliges war. Die Anwendung des ersteren würde nothwendig zwei 
Beobachter erfordert haben, die an den Endpunkten einer bereits be- 
kannten Standlinie zu derselben Zeit die Winkel massen, welche die 
Standlinie mit der Geraden bildeten, nach welcher das Schiff von den 
Endpunkten der ersteren aus gesehen wurde. Es ist aber sehr zu 
bezweifeln, dass in jenen Zeiten die Mittel zu einer derartigen Beob- 
achtung vorhanden waren, und scheint deshalb die Anwendung des 
rechtwinkligen Dreiecks die wahrscheinlichere zu sein. Bei ihr hatte 
Thaies nur nöthig, einen ziemlich hohen Standpunkt über dem Mee- 
resspiegel auszusuchen, und von ihm aus den Winkel zu beobachten, 
den die vom Beobachtungsorte nach dem Schiffe gezogene Gerade mit 
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der Lothlinie einschloss. War vorher die Höhe des Standpunktes 
über dem Meere festgestellt, so war das Dreieck durch diese Höhe 
und jenen Winkel gegeben. Bei dieser Methode bedurfte es nur eines 
einzigen Beobachters und das Resultat konnte augenblicklich erhalten 
werden ; worauf doch bei der vorliegenden Aufgabe alles ankam. Denn 
wenn nach der ersten Methode beide Beobachter von den Endpunk- 
ten der Standlinie aus erst zusammenkommen mussten, um ihre Win- 
kel einander mitzutheilen und die erforderliche Construction vorzu- 
nehmen , so hatte das SchiflF mittlerweile seine Lage und Entfernung 
vom Hafen so stark verändert, dass das Resultat keinen Werth mehr 
besass. Freilich lieferte diese zweite Methode nur auf kürzere Ent- 
fernungen erträgliche Resultate; aber auf solche kurze Distanzen war 
auch die Aufgabe durch die Natur selbst eingeschränkt, da das am 
Meeresstrande gelegene Milet auf dem Meere nur einen Gesichtskreis 
von sehr massigem Durchmesser umfassen ^ konnte. 

Ist aber diese Methode, eine unbekannte Entfernung zu messen, 
wirklich die von Thaies gebrauchte, so regt sich alsbald auch der 
Verdacht, dass wir in ihr nicht eine Erfindung des Letzteren, son- 
dern eine bereits lange vor ihm von den Aegyptischen Geometern 
erdachte Anwendung des rechtwinkligen Dreiecks vor uns haben. Die 
geringen Erfordernisse der Methode deuten ebenso wie die Beschränkt- 
heit der Fälle, in denen sie anwendbar ist, auf Unbeholfenheit, auf 
Kindheit der Messkunst hin, die nach den nächsten, wenn auch be- 
schränkten Mitteln greift, eine Aufgabe zu lösen, und erst ganz all- 
mälig zu umfassenderen Methoden fortschreitet. 

§ 31. Genau zu demselben Endresultate gelangen wir bei Erör- 
terung der zweiten praktischen Aufgabe, deren Lösung dem Thaies 
zugeschrieben wird, nämlich der Bestimmung der Höhe der Pyrami- 
den durch die Länge ihres Schattens. Der älteste Schriftsteller, der 
dieses Factums erwähnt, ist Hieronymos von Rhodos, ein Schüler 
des Aristoteles, aus dessen , , Denkwürdigkeiten'* Diogenes Laer- 
tios die betreffende Notiz geschöpft hat. Letzterer sagt (I, c. 1. n. 6. 
— Huebn. pag. 17): 6 dh 'IsQcivv^og xal eHfistQ^öat q>rjöiv ccvrov 
tag TCVQa^nidag y ix f^g (fxtag TtccQatrjQrjöavta ore fnnlv löofieysd'Sig 
sl6i. — „Hieronymos berichtet, er (Thaies) habe die Pyramiden 
„gemessen mittelst des Schattens, indem er beobachtete, wenn (der 
„unsrige) mit uns von gleicher Grösse ist.'' — Es leuchtet von selbst 
ein, dass diese Angabe nichts enthält, was geometrisch besonders 
bemerkenswerth wäre. Das hier erwähnte Verfahren ist eine ganz 
einfache Anwendung der Haupteigenschaft des rechtwinklig -gleich- 
schenkligen Dreiecks und erfordert so wenig Scharfsinn, dass man 
sich fest überzeugt halten kann, nicht eine Erfindung des Thaies 
vor sich zu haben, sondern vielmehr eine von den Aegyptischen Geo- 
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metem gebrauchte uralte Methode der HohenmessuDg. Dem Thaies 
ist dieselbe von seinen Landsleuten zugeschrieben worden, weil er es 
war, durch den sie mit ihr bek.annt gemacht wurden. Die Anwen- 
dung dieser Art Höhenmessung auf die Pyramiden ist aber jedenfalls 
entweder eine spätere Ausschmückung oder eine Verwechselung die- 
ser weltbekannten Bauwerke mit den im Auslande weit weniger be- 
kannten Obelisken. 

Die erwähnte Methode der Höhenmessung erfordert, dass die 
Länge des Schattens, den ein Körper bei einer Sonnenhöhe von 45® 
über dem Horizonte wirft, auf einer durch seinen Fuss gelegten hori- 
zontalen Ebene seiner ganzen Ausdehnung nach gemessen werden 
könne, also von dem Fusspunkte des den Schattet werfenden Höhen- 
lothes des Körpers bis zur Schattenspitze. Dass dies Verlangen bei 
einem Körper von nur kleiner Grundfläche, z. B. einem Baum, einem 
Obelisken u. s. w. recht wohl ausführbar ist, leuchtet ein; ebenso aber 
auch, dass es bei einer Pyramide ganz unbrauchbar wird. Denn bei 
einer solchen liegt jener Fusspunkt tief im Innern des mächtigen Kör- 
pers und bleibt sonait dem Messenden ganz* unzugänglich. — Jeden- 
falls ist es daher gerechtfei-tigt, wenn die Höhenmessung der „Pyra- 
miden" hier ganz aus dem Spiele gelassen und dem Thaies nur die 
Kenntniss der „Methode" dieser Art von Messung zugeschrieben wird. 
Darauf scheint auch die Aeusserung des Plinius hinzudeuten, wel- 
cher (hist nat. XXXVI, 12, 17) angiebt: Mensur am aUitucUnis earum 
(sc, pyramidarum) omniumque similium deprehendere invenit 
Thaies Müeskis, umhram metiendo, qua Jiora par esse corpori solet. 

§ 32. Die spätere Zeit hat sich nun der einfachen Erzählung 
des Hieronymos bemächtigt und dieselbe offenbar weiter ausgespon- 
nen. Es ist Plutarchos, der im Gastmahl der sieben Weisen den 
Niloxenos sich mit Thaies über den Aegyptischen König Amasis 
folgendermassen unterhalten lässt: BTtel 0ov ys xal xä akka d'ccv^cc- 
gft, xal T^g jtVQafiLÖog trjv ^azQriövv v7C€Qq)vc5g T^yccTCr^aeVj öxi ndörig 
avBv TtQayiiareiag xal iir^devog OQydvov dsrid'elgy akkcc tr^v ßaxri]QLav 
"ÖT^öag iTcl tc5 nigatv trjg öxtag, r^v ^ TCVQaiilg anoCsi^ ysvoiidvcjv 
ry inatpfj f^g dxxlvog dvotv TQiycivcjv ^ idsi^ag, ov rj öxia JCQog rrjv 
öxiäv koyov slxs^ riiv TtvQa^vda TCQog xriv ßaxxriQCav ^xovßuv. — 
„Obschon er dich auch um anderer Dinge willen bewundert, so schätzt 
„er doch über Alles die Messung der Pyramiden, dass du nämlich 
„ohne alle Mühe und ohne eines Instrumentes zu bedürfen, sondern 
„indem du nur den Stock in den Endpunkt des Schattens stellst, den 
„die Pyramide wirft, aus den durch die Berührung des Sonnenstrahles 
„entstehenden zwei Dreiecken zeigest, dass der eine Schatten zum 
„andern das (nämliche) Verhältniss hat, wie die Pyramide zum 
„Stock." 
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Man sieht hier ganz offenbar, wie das fragliche Factum nach 
Massgabe der wachsenden geometrischen Kenntnisse um- und fortge- 
bildet worden ist. Nach des Hieronymos einfachem Berichte war- 
tet Thaies bei seiner Höhenmessung den Moment ab, in welchem 
die Schattenlänge des Beobachters der eignen Länge oder Höhe des- 
selben gleich ist, um den Augenblick festzustellen, in welchem die 
Sonne gerade 45'* hoch über dem Horizonte steht; und in diesem 
Augenblicke misst er die Schattenlänge des Gegenstandes, dessen 
Höhe gefunden werden soll. In späteren Jahrhunderten erkannte man 
in Folge der weiter fortgeschrittenen Geometrie, dass man nicht 
nöthig habe bei derartigen Messungen den Zeitpunkt abzuwarten, in 
welchem die Sonne genau die Höhe von 45^ am Himmel erreicht 
(was ja überhaupt nur zweimal des Tages geschehen kann), sondern 
. dass man in jedem Augenblicke das verlangte Resultat zu erhalten 
vermag, wenn man die Lehre von der Aehnlichkeit der Dreiecke zu 
Hülfe nimmt. Wenn dies für die Zeit, in welcher Plutarchos 
schrieb, eine ganz verständige Ueberlegung war, so gewinnt man 
eben daraus, auch abgesehen von den Zeugnissen des Hieronymos 
und Plinius, die Ueberzeugung, dass die zweite Art, die Aufgabe 
zu lösen, nicht diejenige ist, welche dem Thaies gelehrt ward. Wir 
wollen kein so grosses Gewicht darauf, legen, dass vor Pythagoras 
auch nicht die Spur einer Bekanntschaft Griechischer Geometer mit 
den Proportionen nachgewiesen werden kann*, allein schon die natür- 
liche Entwicklung alles menschlichen Wissens bringt es mit sich, 
dass zuerst immer die einfachsten, wenn auch noch sehr beschränkten, 
Methoden gefunden werden, welche zu Lösung einer Aufgabe führen, 
während die allgemeineren und umfassenderen jenen weit später nach- 
folgen. ^ 

Man kann daher keinesweges Montucla beistimmen, der (hist. 
d. math. Vol. I, pag. 103) die Angabe des Hieronymos für unge- 
nau und auf mangelhafter Einsicht beruhend erklärt, dagegen in der 
anekdotenartigen Erzählung des Plutarchos den wahren Charakter 
der Leistung des Thaies erhalten glaubt. So wie die ganze Staffage 
der Erzählung bei Plutarchos rein dem Gebiete des Romans ange- 
hört, so ist auch offenbar das Mathematische in derselben erfunden, 
und zwar erfunden mit Zuhülfenahme derjenigen geometrischen Kennt- 
nisse, die in späteren Jahrhunderten einem Schriftsteller zu Gebote 
standen. Doch ist es auch möglich, dass die Methode des Thaies 
in der Folge auf die angegebene Weise fortgebildet worden war, und 
Plutarchos aus Unkenntniss die letztere mit der ursprünglichen ver- 
wechselt hat. 

§ 33. Es bleiben jetzt nur noch die dem Thaies zugeschriebe- 
nen astronomischen Entdeckungen zu besprechen, was hier nicht um- 
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gangen werden kann^ theils des engen Zusammenhanges halber^ in 
welchem dieselben mit der Geometrie stehen, theils aber auch, weil 
dieser Gegenstand deutlicher als alles Andere die unmittelbare Abhän- 
gigkeit der ganzen, durch Thaies begonnenen, wissenschaftlichen 
Entwickelung von der der Aegypter an den Tag legt. Die wichtig- 
sten der hieher gehörigen Stellen aus den Alten sind die nachfolgen- 
den: 

a) Theon. Smym. lib. de astron. (ed. Martin pag. 322): 



E'Sörifiog tcroQH iv zctig aGxqoXo- 
yCaig Zxl OlvoTctdrjg ev0e TtQcStog rrjv 
rov ^coduxKoi) dux^foGiv %(u Tfjv xov 
fieydkov iviavnyö 7teQ(<Sra6iv. Sakijg 
dh 'qlCov ?7iXsiiffi'V aal f^v naxa rag 
XQOTtccg avxov TtSQtodov^ (og ovx lötj 
äsl (Svfißcclvei. ^Av'a^CfiavÖQog dh 
ort iöxlv ri yrj ^sxicoQog xal iietraL ^) 
TtsQl x6 xov TiOCiiov [licov' ^Ava^t- 
(livr^g di oxi fi Cskrivri Ix xov rjUov 
t%Bi> xb g>(Sg Kai xlva iTiXslTtsi xQuitov 
OL di komol inl i^€VQr}(iivotg xovtotg 
ins^evQOv ?xsQa' oxi ot ccitkavstg m- 
vovvxai tcsqI x6v öta x<3v nokiov a^ovcc 
(jiivovxa^ ot ö% TckavciiievoL tvsqI'xov 
xov ^foduKKOv ^ TtQbg OQ&ccg ov avx(3 
a^ovaj a7ti](pv<Si öh dkkrjk(av o xs x(3v 
dnkawov Kai xoSv Ttkavoofiivcov ä^tov 
7tstrtS9Uxiöswxy(avov nksvQccv^ Z iöxc 

^oiqai KÖ, 



E u d e m s berichtet in seiner Astro- 
nomie, dass Oinopides zuerst den 
Gürtel des Thierkreises und die Be- 
schaffenheit des grossen Jahres gefun- 
den habe; Thaies die Sonnenfinster- 
nisse und den Sonnenlauf zwischen 
den Wenden, dass er nicht immer 
gleichlang sei ; Anaxim ander, dass 
die Erde ein Weltkörper sei und im 
Mittelpunkte der Welt liege; Anaxi- 
menes, dass der Mond von der Sonne 
sein Licht erhalte, und auf welche 
Weise er verfinstert werde. Die Uebri- 
gen brachten zu diesen Entdeckungen 
andere hinzu, dass z. B. die Fixsterne 
sich um eine durch die Weltpole ge- 
hende Achse drehen, die Planeten da- 
gegen um eine auf dem Thierkreise 
senkrecht stehende Achse, und dass 
die Achse der Fixsterne und die der 
Planeten um die Seite des Fünfzehn- 
eckes von einander abstehen, was 24 
Grade ausmacht. 



h) Clem. Alex. Strom. I, c. 14. pag. 130 Sylb. — pag. 354 Pott. 



^ a kil V öh E'ö d ri fi g iv xatg 
äcxQokoyinaig tcxoqiaig xiiv yevOfiivTiv 
B%k£ii\fiv xod rjkiov nqoEinHv cpriOi^ 
xfifö"' oig iqovovg övvritjjav (idxriv 
nQÖg äkkrjkovg MrjöoL xs Kai Av- 
Solj ßaöiksvovxog Kva^dgovg [ihv 
TOtJ Aßxvdyovg naxQog MVJtfwv, 
^Akvdxxov ÖS xov KqoCcov Av- 
öcSv* CvvaÖsi ÖS avx(S Kai 'Hqoöo- 
xog SV T§ 7tQ(6x'^, slcl ös o£ %q6voi 
d(i<pl xr^v TtsvxsKoaxfiv ^OkvfiTCidöa, 



Eudemos erzählt in der Geschichte 
der Astronomie, dass Thaies die 
Sonnenfinsterniss vorhergesagt habe, 
welche um die Zeit stattfand, als Me- 
der und Lyder mit einander die 
Schlacht begannen, indem Kyaxares, 
des Astyages Vater, über die Meder, 
und Alyattes, des Kroisos Vater, 
über die Lyder herrschte. Damit 
stimmt auch Herodotos im ersten 
Buche überein. Die Zeit des Ereignis- 
ses fällt um die fünfzigste Olympiade. 



1) Der Text hat yiLvsixat. statt Ksitat, was offenbar falsch ist, dazu Anaxi- 
m andres Zeit von einer Umdrehung der Erde um ihre Axe noch gar nicht die 
Rede war. 
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c) Diogenes Laertios (I, e. 1. n. 2. — Huebn. pag. 15): 



xorrcr xtvccg TtQatog aöZQO- 



XoyfjGaL 

TQOTtag TtQOSiTtstv^ Sg (priGiv Eil 6ri(iog 
iv trj TteQi rcSv aCtQoXoyovfiivav i6ro- 
Qf'a' od'ev avrov Kai Ssvoq)ccv7ig 

ftal 'HQOÖorog d'avfid^si 

TtQdSxog ÖS Kai xi]v ano xq(mi\g Bitl 
XQOTtrjV TtccQodov S^QS^ Tial TtQÖg x6 
xov ißlov (liysd^og xb xov asXrjvalov 
BitxaKOCKXSxbv %al bIkoCxov (i€Qog cctcs- 
(prjvaxo Kaxd xivag. TtQfSxog ös Kai 
xr^v vCxiqav xoi) ^rivog XQiaKaöa 
slns. 



Nach Einigen soll er zuerst Astrono- 
mie getrieben , und Sonnenfinsternisse 
und Sonnenwenden vorausgesagt ha- 
ben, wie Eudemos in der Geschichte 
der Astronomie angiebt; weshalb ihn 
auch Xenophanes undHerodotos 

bewundem Er zuerst fand 

auf den Weg der Sonne von einer 
Wende zur anderen und ermittelte, 
nach der Angabe Einiger, dass gegen 
die Grösse der Sonne die des Mondes 
der 720te Theil sei. Den letzten Tag 
des Monates nannte er zuerst den 
dreissigsten. 



d) Ibid. (I, c. 1. n. 6. — Huebn. pag. 17): 



Tag öh äQag xov ivuxvxov q)aCiv av- 
xbv SVQSLV Tial slg XQianoclag f^-^- 
Kovxa Ttivxs f^fieQag ÖLsketv, 



Die Zeitbestimmung des Jahres soll 
er gefunden und auf 365 Tage festge- 
setzt haben. 



e) Achilles Tat. isag. in Arati phaen. (Petav. Uran. p. 123)^): 



ff. 



Oxi 8b äkkoi clkko svQOv Ix xov Kai 
Gakrlv xrjv (itKQav afia^av sif^riKi- 
vat drjkov' 6 yovv Kakktfia%og q>ri' 



^TtXfvasv sig MCkrizov ' r^v yccQ i) vititj 
SocXfiTog, og xa aXXa ds^Log yvcofirj, 
nal xijg afioc^rig ksysxat, atad'firiaa- 

od'ai 
tofg aotSQiGTiOig, ri tiXslovoi ^oivinsg. 



Dass die Einen Dies, Andere Jenes 
erfunden haben, ist auch dadurch klar, 
dass Thaies den kleinen Wagen auf- 
gebracht hat. Es sagt nämlich Kalli- 
machos: 

Er schiffte nach Milet; der Sieg blieb 

Dem Thaies, auch sonst an Verstand 

ruhmreich ; 

Der auch des Wagens Gestirne be- 
stimmt 

Haben soll, nach denen die Phöniker 

steuern. 



§ 34. Ausser diesen Notizen, die sämmtlich auf Eudemos zu- 
rückgehen und daher volle Glaubwürdigkeit beanspruchen, und dem 
Citate aus Kallimachos, welches ebenfalls keinem Zweifel Raum 
giebt, liefert uns Plutarchos noch eine Reihe von Angaben, die, 
weil sie keine Quelle nennen, schon weniger Gewicht in Anspruch 
nehmen können, gleichwohl aber von späteren Schriftsteilem, nament- 
lich vom Stobaios mehrfach wiederholt werden. Da wir auf diese 
Stellen später wiederholt zurückkommen werden, so mögen sie hfer 
einen Platz finden. 

a) Plutarchos de plac. philos. II, c. 12: 



1) Dasselbe Fragment des Kallimachos erwähnt, nur abgekürzt Diog. 
Laert. I. c. 1. n. 2. — Huebn. pag. 15. 
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SaXijg^ IJvd'ayoQag^ ot c?7r' ai- 
rov (iB^iSQic^ai trjv toi) Ttdvrog ovQa- 
vov (5g>atQav slg xvxAovg nivre^ ovg- 
xivag TtQWSayoQevovai ^covag' wxXsl- 
rai di b (ihv avrcSv ccQKUTiog xs %tu 
ccBLfpavYig* 6 di d^SQivb'g tQOTtiTidg' 6 
Si lOrifiSQtvog ' 6 ös xsLiisQcvbg tQO- 
Ttcxog' 6 Sh avxuQuxtiiog xb %(xl cc<pa- 
vr^g ' Xohjbg. Ob xolg xqKsl fiicutg 6 xa- 
kovfiBvog ^atöuxKbg VTtoßißltixai ^ itaq- 
BTCi,ilfav(ov x(Sv iiicoDv xQitSv Ttctvxag 
d' avxovg 6 iiBörifißQi'vbg ngbg OQd'ag 
ajtb xcSv ccQKxmv iitl xb Avt>x{^ovv 
ri^vBi. IJvd'ayoQag itQtSxog iitivB- 
vorinivai liyBxai xr\v A6|(ö<ytv xoOf fw- 
dia^ov KVTikov f ^vxiva OlvonlÖKig 
6 Xlog dg löictv Inlvoictv 6g>BXBQl- 



b) Ibid. IL c. 27: 

Sakrjg 7tQ(Sxog i'qyri rnkBlitBi^v xbv 
fiXiav^ X'fjg öBlrjvrig avxbv vitotQBXOv- 
örig wxxa Kccd'BXOv^ bvCrig g>vCBt> yB(6- 
öovg' ßXinBCd'ai' ös xovxo KaroTtXQt- 
Titog vnoxid'BiiivG} xa öIökg). 

Ibid. IL c. 28: 

SaXfjg Kai ot cnt avxov vnb xov 
riXlov (piüxL^BGQ'cci xtjv CbXyivyiv. 

Ibid. IIL c. 10. 

SciXrig xal oi Zlxtüi%ol Kai ot an 
avtfSv 0(pai(foet>ö'^ xfiv yrjv. 

Ibid. IIL c. 11. 

Ot aTtb SaXioi^ xrjv yijv fisfSriv. 



Thaies, Pythagoras und dessen 
Schüler haben die ganze Himmelskngel 
in fünf Kreise getheilt , die sie Zonen 
nennen. Unter diesen heisst der erste 
der nördliche, arktische Kreis, der 
immer sichtbar ist; der zweite der 
Sommer - Wendekreis ; der dritte der 
Kreis der Tag - und Nachtgleiche ; 
der vierte der Winterwendekreis, der 
fünfte der antarktische, der stets 
imsichtbar bleibt. Schief ist zwischen 
die 3 mittleren der sogenannte Thier- 
kreis eingelegt, der die drei mittleren 
trifft). Sie alle schneidet der Mittags- 
kreis senkrecht vom Nordpol bis zu 
dem entgegengesetzten. Pythago- 
ras soll zuerst die Schiefe des Thier- 
kreises erkannt haben, die dann Oi- 
nopides von Chios als eigne Ent- 
deckung in Anspruch nahm. 

Thaies lehrte zuerst, die Sonne werde 
verfinstert , wenn der Mond , der erd- 
artiger Natur sei, senkrecht unter ihr 
hinweggeht. Dies sehe man deutlich, 
wenn man ein Geföss (voll Wasser) 
wie einen Spiegel darunter stelle. 

Thaies und seine Schüler lehren, 
der Mond werde von der Sonne er- 
leuchtet. 

Thaies und die Stoiker nebst ihren 
Anhängern geben der Erde die kugel- 
förmige Gestalt. 

Thaies Schüler setzen die Erde.^n 
die Mitte (der Welt). 



c) Stobaei eccl. phys. I. c. 26. sect. 1. 



ßaXfjgj ^Ava^ayoQag^ IlXäxcov^ 
ot CxcDtKol xotg (i:(^r]fiaxtKotg öviKpoi- 
v(og xag (liv firivtalag anoKQVtlfstg avvo- 
dovovöav avxfjv fjXtco Kai jtBQtXaiiTto- 
fiitniv 7totBtO&at^ xäg <J' iKXBtijJBtg 
Big xb öKtaö(ia xfjg yfjg iiiTtlitxoviSaVy 
(iBxa^v iisv afig)OxiQG>v x(3v aCxigcDv 
yBvofiBvt^g ^ fiaXXov öi xfj öbXt^vtj av- 
xt€pqaxxo^Bvrig, 



Thaies, Anaxagoras, Plato, die 
Stoiker lassen in Uebereinstimmung 
mit den Matiiematikem die Neimionde 
entstehen, indem der Mond mit der 
Sonne zusammenkommt und von ihr 
umleuchtet wird; seine Finsternisse 
dagegen durch den Eintritt in den 
Schatten der Erde, welche zwischen 
beide Wandelsterne zu stehen kommt, 
oder vielmehr dem Monde in den Weg 
tritt. 



Bietschueider, Geom. u. Geometer vor Euklid. 
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§ 35. Die Gesammtheit der hier zusammengestellten Angaben 
zeigt, dass Thaies mit dem astronomischen Systeme der Aegypter 
im Allgemeinen genau bekannt war. In der Mitte des von ihm, wie 
späterhin von der ganzen alten Welt, als kugelförmig angenommenen 
Kosmos setzt er .die gleichfalls kugelförmig gedachte Erde, um welche 
Sonne, Mond und Sterne in täglicher Umdrehung sich bewegen, wäh- 
rend die beiden ersten dieser Körper während eines Jahres und Mo- 
nates noch besondere Umläufe an der Himqielskugel machen. Dass 
die Sonnenbahn den Aequator unter schiefem Winkel schneidet und 
die beiden Wendekreise berührt, ist Thaies bekannt-, was aber bei 
weitem wichtiger noch ist, er kennt nach des Eudemos Versiche- 
rung auch die Ungleichheit der Zeitperioden, in welcher die Sonne 
von dem einen Wendepunkte zum anderen sich bewegt, ein Wissen, 
welches in damaliger Zeit nicht aus den Beobachtungen eines ein- 
zigen oder auch nur einiger Jahre geschöpft werden konnte, sondern 
eine langjährige Reihe möglichst sorgfältiger Beobachtungen der Son- 
nenwenden erforderte. Die Eintheilung der Oberfläche der schein- 
baren Himmelskugel in fünf Zonen ist bei den Aegyptern uralt und 
scheint eine Lehre gewesen zu sein, die den Fremden gleich zuerst 
mitgetheilt ward, und die wir daher bei Pythagoras und Oinopi- 
des ganz in gleicher Weise erwähnt finden.^) — Ebenso ist die Fest- 
setzung des Sonnenjahres zu 365 vollen Tagen eine uralte Bestim- 
mung der Aegypter, und lag ihrem bürgerlichen Jahre zu Grunde, 
das, wegen des Mangels von ungefähr sechs Stunden an der wahren 
Länge des Sonnenumlaufes, bekanntlich in einer Periode von 1461 
Jahren, der sogenannten Sotliisperiode, gegen die Summe von 1460 
wahren Sonnenjahren ausgeglichen ward. Dieser Ueberschuss von 6 
Stunden und die damit verbundene Periode scheint jedoch dem Tha- 
ies unbekannt geblieben zu sein, wie sie auch den späteren Griechen 
unbekannt geblieben ist, indem sie nach der in § 22. citirten Angabe 
des S trab oh erst in den Zeiten der Ptolemäer aus den Aegyptischen 
S<Äiriften zu Tage gefördert ward. 

§ 36. Richtige Vorstellungen besass nach den angeführten Zeug- 
nissen Thaies ferner auch über die Natur der Sonnen- und Mond- 
finsternissö, wobei es als eine selbstverständliche Sache erscheint, dass 
er den Mond von der Sonne erleuchtet werden lässt. Das Einzige, 
was hierbei auffallend bleibt, ist die Vm-atisverJcündigung der im Jahre 
585 stattgefundenen Sonnenfinsterniss. Die Zeugnisse der Alten, na- 



1) Die im § 34. unter a) aufgeführte Stelle des Plutarch zeigt übrigens, 
dass der Letztere die Zonen der ITimmelskugel mit den sie begrenzenden Krei- 
^ sen vermengt, was entweder in Ungenauigkeit des Ausdrucks oder auch in Un- 
kcnntniss des Gegenstandes seinen Grund hat. 
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mentlich des Ende mos, sind lüerüber so bestimmt, dass an der 
Wahrheit des Jb'actums nicht zu zweifehi ist, so wenig wie darüber, 
dass Thaies hierbei gänzlich auf den Schultern seiner Aegyptischen 
Lehrmeister steht. Wie weit sich jene Voraussagung höchstens 
erstrecken konnte und wirklich erstreckt hat, ist bereits oben in 
§ 26. erörtert worden. Dass aber eine solche für damalige Zeiten 
überhaupt möglich war, erscheint nur dann erklärbar, wenn wir an- 
nehmen, dass Thaies die Periode von 18 Jahren und 11 Tagen 
kannte, nach deren Ablauf die Finsternisse nahezu in gleicher Ord- 
nung zurückkehren.. Früher nahm man immer an, dass die Auffin- 
dung dieser Periode den Chaldäern angehöre, und Thaies durch 
letztere zu deren Kenntniss gekommen sei. Allein abgesehen von der 
dadurch entstehenden Schwierigkeit, unseren jonischen Philosophen 
mit der Priesterschaft Babylons zusammenzubringen, ist auch gar kein 
Grund vorhanden*, weshalb man die Kenntniss dieser Periode den 
Aegyptischen Priestern durchaus absprechen will. Diodor (I. c. 50) 
bezeugt : 



Ol de S^jßaiol cpccCiv iccvxovg iqincn.o- 
TciTOvg elvccv tovrcov xcSv avd'QoSTtoav^ 
xcfi TtaQ^ iavroig TtQCoxoig (piXo6ocpiccv 
T£ svQr^ö&ai Kai rtjv lit^ dyiQißig 
aCTQoXoylav Sfia Kai vfjg %c6Qag c(v- 



Die Thebainchen Priester behaupten, 
sie seien unter allen Menschen die 
ältesten und bei ihnen zuerst sei Phi- 
losophie und eine genaue Astronomie 
aufgekommen; schon die Beschaffen- 



roig övvsQyovörjg ngog t6 rrjXccvyi- heit ihres Landes kam ihnen bei der 

genaueren Beobachtung der Auf- und 
Untergänge der Gestirne wohl zu 
Statten. Eigenthümlich ist bei ihnen 
die Einrichtung der Monate u. Jahre. 
Sie zählen nämlich die Tage nicht nach 
dem Monde , sondern nach der Sonne, 
so dass sie die Monate zu dreissig Tagen 
festsetzen und zu zwölf Monaten noch 
5Y4 Tag hinzufügen und auf dies(j 
Art die Zeit eines Jahres erfüllen. 
Schaltmonate führen sie nicht in Ge- 
brauch, ziehen auch (von den einzel- 
nen Monaten) keine Tage ab, wie die 
meisten der Hellenen es thim. Die 
Sonnen- und Mondfinsternisse schei- 
nen sie genau beobachtet zu haben, 
und geben Vorausbestimmungen der- 
selben, indem sie Alles, was dabei 
im Einzelnen vorkommt, ohne Fehler 



Gtsqov OQav Torg iitixöXdg tb Kctl öv- 
Geig rdSv ccötqcov, ^löicog öe ymI xcc 
neql xovg firjvccg avxoig nal xovg evt- 
avxovg ÖLcixexdi%'ccv. xag yuQ t)(iiQccg 
ovx ayovöL Tiaxcc öeXriiniv aXXcc Ttaxcc 
XGV ijXtoVf xQuxKOvd'TiiieQOvg fiev'xid'e- 
fievoL xovg fiijvccg^ itevxe d' ii^eqccg 
xofl xixaQxov xoig öcoöeKa firjolv iitd- 
yov6i^ vmI xovxtp x(S xqotco) xov eviccv- 
610V KVTiXov dvaTtXrjQO'öGLv' ifißoXl- 
fiovg öe fi'^vag ovk äyovGiv^ ovd^ 
{flieQag vcpcciQOvGiv notQ^ciitei} ot itXei- 
6x01 xdSv 'EXXrjvcav. IleQl de xcSv 
ixletilfecDv '^Xlov xe Kai GeXVjvijg ukqi- 
ß<S; ineG'necpQ'cci donovCi kccI no^^i]- 
öecg TteQi xovxoav noKyCvxai , Ttdvxa 
xcc %axci fiBQog ytvofieva Tt^oXiyovxeg 
ccöuxnx(6x(og. 



voraussagen. 



Wenn man nun auch gegen dieses ausdrückliche Zeugniss ein- 
wenden mag, dass wohl zu Diodoros Zeiten die Aegypter im Stande 
gewesen sein mögen, mit Hülfe der in Alexandrien ausgebildeten 
Griechischen Astronomie eine Finsterniss vorauszuberechnen und dabei 



4* 
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selbst die nahereu Umstände mit angeben zu können ^ unter denen sie 
eintritt, so wird doch dadurch nicht ausgeschlossen ^ dass zu des Tha- 
•les Zeiten eine solche Vorausbestimmung wenigstens im Groben mög- 
lich war. Diogenes Laertios berichtet in dem Vorworte zu sei- 
nem Werke*), dass die Aegypter in* einer langen Reihe von Jahren 
373 Sonnen- und 832 Mondfinstemisse beobachtet hätten, Zahlen, die 
nach Fr er et' s Untersuchungen für einen Zeitraum von etwa 4000 
Jahren unter sich in vollkommen richtigem Verhältnisse stehen, und 
daher auf Glaubwürdigkeit vollen Anspruch machen können. Bei 
solch' einem bedeutenden Beobachtungsmaterial wäre es in der That 
zu verwundern, wenn die Aegyptischen Priester die kurze Periode 
von 18 Jahren imd 11 Tagen in der Wiederkehr der Finsternisse nicht 
erkannt haben sollten. War dies aber vrirklich geschehen, so besass 
man damit ein ausreichendes Mittel, den Eintritt einer Finsterniss 
wenigstens im Allgemeinen vorauszubestimmen, wenn man wahrschein- 
licher Weise auch nicht genau anzugeben vermochte, ob imd an wel- 
chem Orte speciell eine Sonnenfinstemiss sichtbar sein werde. Damit 
aber wird es erklärlich, wie auch Thaies dazu gelangen konnte, ein 
solches Phänomen voraussagen zu können. Wenn wir bei den Alten 
berichtet finden, dass späterhin Anaxagoras und Helikon von 
Kyzikos gleichfalls Sonnenfinsternisse voraussagten, die auch tvirMich 
eintrafen, so wird dem Thaies die hierzu nothige Eenntniss auch 
nicht abzusprechen sein. 

§ 37. Die vorhin angezogene Stelle des Diodoros erklärt uns 
aber auch, was die an sich ziemlich unverständliche Notiz des Dio- 
genes Laertios (§ 33. unter c) sagen will, dass nämlich Thaies 
den letzten Tag des Monates den dreissigsten genannt habe. Es ist 
dies offenbar weiter nichts als die Bestimmimg der Länge jedes 
Aegyptischen Monats nach dem dort geltenden bürgerlichen Kalen- 
der, mit welchem auch die Festsetzung der Jahreslänge zu 365 Tagen 
zusammenhängt. 

Wenn endlich Thaies die Griechischen Schiffer anwies, zur Be- 
stimmung der nördlichen Richtung sich Ueber des Stembüdes des klei- 
nen Bären zu bedienen, statt des grossen Bären, das bei seiner weit 
grösseren Entfernung vom Pole dazu weit weniger geeignet war; so 
ist dies bei seiner Bekanntschaft mit Phönikischer Schiffahrt leicht 
zu erklären. Es scheint sogar die Ste^e des Eallimachos (§ 33. 
untere) darauf hinzudeuten, dass Thaies das fragliche Sternbild den 



1) Diogenes Laert. (prooem. n. 2. — Huebn. pag. 2) giebt den Zeitraum, 
den diese Beobachtungen umfassen, auf 48868 Jahre an. Fast scheint es, als 
ob hierbei eine Verwechselung von Jahr und Monat stattgefunden habe, denn 
48863 dreissigtägige Monate geben etwas mehr als 4016 Jahre zu 365 Tagen. 
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Griechen erst bekannt gemacht hat. Wenigstens sagt Strabon (1, 1. 
C. 6. — Mein. pag. 3.): "äcTt' ovx bv djtBiQiav avtov xcctayiyvcS- 
öxovötVj dg (liav ccQXtov avxl övslv sldörog* ovdh yccQ Bixog riv jtci) 
ri)i/ Btigav i^ötgod'ev^öd'ai, d^V d(p' ov oC Ooivtxeg iörKisiciaavto 
xal ixQfSvto TtQog tov TtXovv nagek^elv xal slg rovg "EXXrivag rrjv 
didra^iv tavrrjv x. r. A. — „Er (Homer) darf daher nicht länger 
„der Unwissenheit beschuldigt werden, als habe er nur von einem 
^^Bärengestim gewusst, während es doch zwei giebt. Das andere war 
^, damals noch gar nicht zum Stembilde erhoben , und erst seitdem 
„die Phöniker dasselbe benannt und für die Schiffahrt benutzt haben, 
,^kam es auch bei den Griechen in Gebrauch.'' 

§ 38. Unter allen den Leistungen, welche dem Thaies im Al- 
terthume zugeschrieben werden, ist nur noch eine zu erwähnen, welche 
imsere besondere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt, nämlich die 
von Diogenes Laertios erwähnte Bestimmung der Grösse der 
Sonne als des 720fachen der Grösse des Mondes (vergl. § 33. unter c). 
Es hat diese Nachricht etwas allen Kenntnissen jener Zeit bo völlig 
Fremdartiges in sich, dass man, wenn sie wörtlich genommen wer- 
den sollte, nicht wohl begreifen könnte, wie Thaies zu einer sol- 
chen Grössenbestimmung habe gelangen können. Das richtige Ver- 
standniss der von Diogenes abermals, entweder aus Unwissenheit 
oder aus Flüchtigkeit verschuldeten Unklarheit liefert uns eine Stelle 
des Apulejus (Florida, lib. IV. n. 18. — ed. Hildebr. pag. 88), der 
über Thaies sich folgendermassen äussert: 

Thaies Milesius ex Septem Ulis sapientia memoratis viris facile 
praecipum fuit enim geometricae penes Grajos primus repertor, et na- 
turae verum certissimus explorator, et astrorum peritissimus eontempla- 
toTj m^ximas res parvis lineis reperit: temporum ambitm, ventorum 
flatus, stellarum meatus, tonitruum sonor a mir acuta, siderum ohliqua 
curricula, solis annua reverticula: Idem honae vel nascentis incrementa, 
vel senescentis dispendia , vel delinquentis oistacula, Idem sane jam 
proclivi senectute divinam rationem de sole commentus est, quam qui- 
dem non didici modo verum etiam experiundo comprohavi: quoties sol 
magnitudine sua circulum, quem permeat, metiatur. Id a se recens 
inventum Thaies memoratwr edocuisse Mandraytum Prienensem, qui 
'nova et inopinata cognitione impendio delectatus, optare jussit, quan- 
tiim vellet mercedem sibi pro tanto documento rependL Satis, inquit 
Thaies sapiens, mihi fuerit mercedis , si id, quod a me dididsti, cum 
proferre ad quospiam coeperis, tibi }ion adsdveris, sed ejus inventi me 
potiuSy quam alium, repertorem praedicaveris. 

Hier wird demnach mit klaren Worten berichtet, dass Thaies 
das Verhältniss des scheinbaren Sonnendurchmessers zu dem Umfang 
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der ganzen Sonnenbahn*) durch Beobachtung gleich dem von 1 zu 
720 gefunden habe , eine Bestimmung, welche 300 Jahre später von 
Archimedes in seiner Sandrechnung gleichfalls erhalten worden ist. 
Wenn wir nun, nach den Worten des Apulejus zu schliessen, hier 
in der That eine selbsiandige Beobachtung oder vielmehr Entdeckung 
des Thaies vor uns haben, so ist es doppelt zu bedauern, dass uns 
über den Weg, auf welchem unser Geometer dies Resultat erhalten, 
gar nichts bekannt ist. Das letztere scheint im Alterthum allgemein 
als richtig betrachtet worden zu sein und kommt in der That der 
Wahrheit sehr nahe, daher auch Archimedes (psamm. ed. Torelli 
pag. 321) bezeugt: tovto Si [jtotid'efiat ^ 'Aqlötccqxov (liv slqi^xÖ' 
tog^ tov KVTiXov tc5v JlGJ^tov xöv äXiov (pcHVO^svov , cog to ecxoördv 
xal eTCtaxoöLoötov — „dies nehme ich nach der Angabe Aristarch's 
„an, nach welchem die Sonne wie der 720te Theil des Thierkreises 
„erscheint." Auffallend bleibt immer, dass diese bedeutende Leistung 
des Thaies im Alterthum so wenig erwähnt wird; denn ausser den 
beiden Stellen bei Diogenes Laertios und Apulejus wird dersel- 
ben bei keinem alten Schriftsteller gedacht. Erklärlich ist dies Still- 
schweigen allenfalls dadurch, dass die Peststellung des scheinbaren 
Sonnendurchmessers eine Einzelheit war, die Jahrhunderte lang mit 
dem übrigen astronomischen Wissen in keinem inneren Zusammen- 
hange stand und erst dann eine Wichtigkeit erhielt , als dieselbe durch 
Aristarchos und die Alexandriner zur Ermittelung des Abstandes 
der Sonne von der Erde verwendet ward. 

§ 39. Es sind nunmehr nur noch ein Paar Worte über die von 
Thaies verfassten Schriften beizufügen. Diogenes L. (I; 1. n. 2. — 
Huebn. pag. 14.) giebt gleich im Eingange seiner Lebensbeschreibung 
des Thaies an: xal xarä xivag filv övyyQaiificc xariXiTtav ovdhv i} 
yäg eig avrov dvatpsQOfiivrj vavtixrj äöXQoXoyCa Oaxov ksyetai slvac 

tov Ua^LOV xarä xivag 8s ävo fiova övvsyQarps , tcsqI xQOTf^g 

xal löYiiiaQLag^ xä akXa xaxalrjjcxä elvai doxifidöag; — „nach den 
„Einen hat er nichts Schriftliches hinterlassen, denn die ihm zuge- 
„schriebene nautische Astronomie soll dem Samier Phokos angehö- 
„ren, . . . ., nach Andern hat er blos zwei Werke geschrieben, über 
„die Sonnenwenden und die Tag- und Nachtgleichen, indem er alles 
„Andere für leicht fassbar hielt." — Im weiteren Verlaufe seines Be- 
richtes aber erwähnt Diogenes (ibid. n. 8. — Huebn. pag. 22): td 
de y€yQa(ifi8va V7t^ avxov (prjöi Aoßcov 6 ^Agyetog slg Ijti] xeCvatv 
dtaxoöia; — „das von ihm Geschriebene beträgt nach Lobon, dem 
„Argiver, ungefähr 200 Verse.*' — Suidas dagegen (s. Thalete) 



1) Also nicht zum Umfange der Mondsbahn, wie Montucla (hist. d. math. 
Vol. I. pag. 106) die betreffende Stelle des Diogenes interpretirt. 
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berichtet über ihu: ^ygaips tvbqI fistsciQOv iv STttöi^ negl iörj^sQLag 
xal akXa TtoXXd — ,,er schrieb über die Himmelserscheiuungen in 
„Versen, über Tag- und Nachtgleichen und vieles Andere u. s. w.'' 

Hiemach scheint so viel festzustehen, dass Thaies etliche klei- 
nere Schriften astronomischen Inhaltes abgefasst hat, und zwar, wie 
damals allgemeine Sitte war, in Versen. , Die eine dieser Schriften 
hat es oflenbar mit der Darlegung des Sonnenlaufes zu thun , den ihr 
Verfasser in Aegypten genauer kennen gelernt hatte und seinen Lands- 
leuten zum ersten Male auseinander setzte. Diese Schrift scheint in 
der That den Titel: tceqI rgoTti^g xal larj^sQLag — „über Sonnenwen- 
den imd Nachtgleichen" geführt zu haben (denn dass hierunter nicht 
^wei verschiedene Schriften zu verstehen sind, wie Diogenes L. an- 
zunehmen scheint, ist wohl selbstverständlich). Die andere Schrift 
kaünn entweder die oben erwähnte nautische Astronomie sein, wie 
Böth annimmt, oder nach Suidas die Hirn melserscheinungen im All- 
gemeinen behandelt haben; jedenfalls wird in dieser die Anweisung 
niedergelegt gewesen sein, beim Steuern des Schiffes sich nach dem 
kleinen Bären zu richten, eine Regel, die von Thaies Zeit an bei 
den Griechischen Seeleuten allgemein in Gebrauch kam. Was aber 
bei dieser ganzen Untersuchung als ziemlich gewiss heraustritt, ist 
das, dass über Mathematik und speciell über Geometrie etwas Schrift- 
liches von Thaies nicht hinterlassen worden ist, vielmehr Alles, was 
über seine Leistungen in diesem Fache von Späteren berichtet wird, 
sieh auf die Mittheilung und Ueberlieferung seiner Schüler gründet. 
— Bei einer so geringfügigen literarischen Production ist es aber 
sehr erklärlich, dass spätere Schriftsteller auf die Meinung kommen 
konnten, Thaies habe überhaupt gar nichts geschrieben. 

§ 40. Die Alten sprechen von den Schülern des Thaies, wie 
von denen des Piaton, Aristoteles und Anderer, und bezeichnen 
die Gesammtheit derselben mit dem Namen der Ionischen Schule, Soll 
damit blos die Gemeinsamkeit der philosophischen Grundanschauungen 
bezeichnet werden, also der Vorstellungen über die Gottheit, die 
Welt und das V erhältniss des Menschen zu beiden, so kann man 
diese Ausdrucksweise wohl gelten lassen. Wenn aber damit still- 
schweigend ausgesprochen werden soll, däss Thaies, ähnlich den 
Philosophen späterer Zeiten, einen zahlreichen Kreis von Schülern 
und Anhängern um sich versammelt, diesen Vorträge gehalten und 
sein Wissen in systematischer Entwicklung mitgetheilt habe, so muss 
dagegen entschieden Einspruch erhoben werden. Seine jonischen 
Landsleute, und ganz besonders die Bürger der üppigen und reichen 
Handelsstädte, hatten nur Sinn für Gewinn und Besitz; wissenschaft- 
liche Beschäftigung war ihnen reine Zeitverschwendung und in dieser 
Anschauung haben sie sich, dem Zeugnisse der Geschichte zu Folge, 
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Äuch durch den ituhm der Thaletischen Weisheit nicht irre machen 
]a5ift^;n. Ausserhalb loniens ward aber der Sinn für wissenschaftliche 
Htridion erst durch Thaies selbst entzündet und konnte daher erst 
na^jh Verlauf eines Menschenalters sich wirksam erweisen. Weit ent- 
fernt, »ich von einem Kreise begeisterter Schüler umgeben zu sehen^ 
mijsste Thaies sich vielmehr genügen lassen^ dann und wann einen 
wirlclichen Uenosson und Theilnehmer seiner Studien zu finden. Die 
Alf^n wissen nur eimm solchen zu nennen, den Anaximandros, 
von doHMon ticistungen später die Rede sein wird. Hier sind zuvör- 
derst noch zwei Männer zu erwähnen, die vielleicht als Schüler des 
Thaies betrachtet werden können. 

§41. Der erste derselben ist jener Mandryatos von Priene, 
<len A pule jus in der oben (§ 38.) citirten Stelle namhaft macht, 
und dorn Thaies die Bestimmung des von ihm ermittelten schein- 
bim»n Honnondurchmossers mittheilte. Ob er ein Schüler des Thaies 
im ongoreu Sinne dos Wortes gewesen, oder nur vorübergehend des- 
HiMi Untorridit genossen hat, um vielleicht in nautischer Astronomie 
Mirh 7iU vorvoUkomnmeu, lässt sich aus des A pul ejus Text nicht ent- 
nohnion. Doch möchte die ganze Fassung der Erzählung eher' für 
dio lot>/.tei*o Annalime entscheiden, für die auch der Umstand spricht^ 
diiss der Name dos Mannes im ganzen Alterthume nicht weiter ge- 
nannt \\\\\\, also wohl kaum eine, wenn auch nur geringe, wissen- 
sohaftlioho BtHloutuug in Anspnich nimmt 

IVr Rwoito, der als Schüler des Thaies zu bezeichnen sein 
möchto, ist dor von Proklos in seinem Verzeichnisse der Geometer 
i^§ ^^^ t>v>YUhnto Amcristos, der Bruder des Dichters Sie sicher os. 
Ak oiui^ solchon darf soiiio Abstamnumg aus einer der Städte Sici- 
lions ihIot rutoritÄlious wohl nicht bezweifelt werden, und es ist leicht 
m^yiich« da$$ or aus Mainortiou stammt, und daher auch Mamer- 
tios gt>naiint wini. Ausser in der eben citirten Stelle des Proklos 
wml er auch von Suidas oi^-nhut, der (s, Stesichoros) angiebt: 
fi'Xf Ä* A-i^fkif^tr yf€öfäfT^i4Xi: fjBijrfipor« 3/Ajif priror« xtd fxsQOV 
'HÄ^ÄfÄXfÄ vo^o^fTi^r ■-' „er (Stesichoros^ hatte aach einen der 
.,0<yMii<'trio kuudigt>ii l^doj. Mamertinos, undeinenandem, Helia- 
>.« a x^ doT it-osotÄg^bcT ^-ar/* — Die Stelle bei Proklos £ndet sieh sach, 
flf5oJitwr oxceTj^irt , iu einem Scholion, welches Hultseh in seiner 
Aw^jÄbe der gtH^nloT3isoheu Schriften HeroB's pag. 25S mügetheilt 
hÄts Es l«r*tel: jhw* ^i ror t^ixlf^r .Mäii^'^tioc o J^r^^ijopov 
rfur^Tf^r ^^l4t(^ käJ '/yy/AC o ^HL(-l(< xcu jujt-» wrrnr o /ZrO*«- 
■T^Ac y. 7. l. „fiuf Tlia ir> föliTt Mamertios, des Dichters 

.,>tf's:chc'rr> Rruder, und HippiÄS, ifer Elfter, xcnd hSeranf Pv- 

7>c >:<>:( hrrrs .m^« ' a. Ohr. :i; tiiif^n^. Ah"«- von 85 JaJbren 
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starb; so kann die Lebenszeit seines Bruders so ziemlich mit der des 
Thaies zusammenfallen, und konnte Ersterer daher recht gut ein 
Schüler des letzteren sein. Als solcher aber möchte Ameristos un- 
ter allen Umständen anzusehen sein; da zu jener Zeit in ganz Gross- 
Griechenland sicher auch nicht ein Mensch existirte, bei dem Jemand 
hätte geometrischen Unterricht erhalten können. Wohl aber konnte 
der ausgebreitete Ruf des Thaies ihm auch einen Schüler aus Sici- 
lien verschaffen; der rege Handelsverkehr Milets Hess eine solche 
Uebersiedelung mit Leichtigkeit bewerkstelligen. — Dem sei nun, wie 
ihm wolle; von den Leistungen dieses Ameristos oder Mamertios 
in der Geometrie ist im ganzen Alterthum weiter nicht die Rede, und 
fast könnte man glauben; dass es nur die Eigenschaft als Bruder eines 
berühmten Dichters gewesen sei, die seinen Namen der Nachwelt er- 
halten hat; wenn nicht ProkloS; jedenfalls auf Eudemos sich 
stützend; von ihm ausdrücklich berichtete; dass er zu seiner Zeit als 
Geometer sich ausgezeichnet habe. 

§ 42. Diejenigen; welche als eigentliche Nachfolger des Thaies, 
als die successiven Haupter der Ionischen Schule genannt werden, 
Anaximandros und Anaximenes, scheinen den geometrischen 
Studien wenig oder gar nicht gehuldigt, vielmehr sicfi ausschliesslich 
der Naturphilosophie und speciell der Astronomie gewidmet zu haben. 
Wenn nun auch dieser Gegenstand nicht unbedingt in den Kreis der 
gegenwärtigen Untersuchung gehört, so kann er doch wegen seines 
Zusammenhanges mit der angewandten Geometrie hier nicht ganz 
übergangen werden. 

Beginnen wir zunächst mit Anaximandros. Die Hauptstellen 
über seine Leistungen beschränken sich, mit Ausnahme einiger nicht 
weiter wichtigen Angaben des Plutarchos und Stobaios, auf nach- 
folgende : 

a) Strabon (L c. 1. C. 7. — ed. Mein. pag. 8.): 

OavsQol dh Ttal ot i'jta%olovd"ri6ccvxBg\ Ah^r auch seine (Homers) Nachfol- 
ai5Tü5 HvÖQsg cc^i6koyoi> kccI oIkeIoi. ger waren berühmte und in der Philo- 
g)tXoö(Hplceg ^ &v xovg TtQoirovg ftfö"' sophie bewanderte Männer ; von ihnen 
"OfifjQOv ovo qyrjalv^EQccxoad'ivrig^' newat Eratosthenes als die ersten 
^Ava^lfiavÖQOv xe SaXov yeyo- nach Homer zwei, den Anaximan- 
voxa yvojQtfiov %cd TtoUxrjv kccI 'EKa- der, einen Schüler und Mitbürger des 
xaiov xov MilriCio v ' xhv fihv ovv iyi- Thaies, und den Milesier H e k a - 
öovvcci 7CQ(Sxov yscoyQafpMÖv TtCvccaa^ , taios, von denen jener die erste geo- 
xbv de ^Ei^ctxalov %cixcikntuv y(>a|Lt- | graphische Karte herausgab, Heka- 
ftc5f, Ttiöxovfievov Ikslvov slvccL ioi ri]^! taios aber die erste geographische 
akXfjg avxo'ß yQa<pfjg. Schrift hinterliess, die ihm, seinen 

übrigen Schriften nach zu urtheilen, 
auch wirklich angehört. 

b) Diogenes Laertios (11, c. 1. — Huebn. pag. 92.): 
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• ^Avce^lficcvd ()og IJQa^iäöov Mi>- 
kijaiog, ovzog icpcc6Y,sv ccqiyiv xorl 6xoi- 
^elov xo änuQOv^ ov öioqI^cov aiga 
fj vd€OQ 7} allo XL* Kai XCC flSV ilSQVi 
fiexaßdkXsiv ^ xb ös näv a^isxccßlrjxov 
elvai' ^iörjv xs xf^v yfjv Tieiß&ccL^ 
TiivxQOv xai^cv i7ti%ov6civ ovCccv acpcei- 
QOELÖij, xrjv xe GeXrivriv ipevdocpciil^ 
Kai ccTtb rjXlov (paxl^eO^cci' ceXkä Ticcl 
xov "iXiov ovx ikaxxova xf^g ytjg^ ^ccl 
Ka&aQ(6xaxov nvq, E'Öqe öe %cil yvci- 
fiova TCQüSxog nccl söxrjGsv inl xc3v 
öKiod'rJQcov iv AaKeöaLfiovij accd'ci 
q)rj(Si cc ß (0^ i V g iv TtccvxoöaTtrj 
iCxoqIcc^ XQOTtag xs üccl Icruieqtccg Gri- 
(lalvovxci , %ccl cüQOöTiOTiLce KcixeOKev- 
aCs, Ticcl yfjg kccI d'ccXccöOrig 7tsQV(ie- 
XQOv TCQoSxog kyQai^JSV dXXcc Ticcl GcpccL- 
Qctv KaxeGK£vce6s, xc5v 6e aQeCTiOv- 
xoDv avxc5 TtSTtoCrjxai TistpaXaicoöri xr^v 
ETid'eOLV^ rjTtSQ 7tSQUXV%£ Kccl ^AjtoX- 

Xo ö (o Q g 6 ^Ad'fjvccLog. "Og KaC 
rpriGiv ccvxbv iv xoig iQOvmoig ro5 
ösvxsQO) exet xfjg TtevxrjTioaxrjg oyöorjg 
^OXvfiJtiddog e'xav elvai e^rjüovxci xe6- 
öccQcov Tial fiex^ oXCyov xeXevxrjCcci^ 
ccKiiixOccvxcc Ttrj ^ccXiöxcc' Kccxcc UoXv- 

TlQCiXriV xbv iJdflOV XVQCCVVOV, 



Anaximandros von Milet, des 
Praxiades Sohn, lehrte Anfang und 
ürelement der Dinge sei das Unend- 
liche , wobei er weder Luft noch Was- 
ser noch sonst etwas unterschied ; die 
Theile des Unendlichen seien verän- 
derlich, das Ganze aber unveränder- 
lich. Die Erde liege in der Mitte (der 
Welt) , nehme die Stelle des Centrums 
ein und sei kugelförmig; der Mond 
leuchte mit erborgtem Lichte u. werde 
von der Sonne erleuchtet; die Sonne 
aber sei nicht kleiner als die Erde und 
reinstes Feuer, Er zuerst erfand den 
Gnomon und stellte • einen solchen in 
Lakedämon als Schattenzeiger auf, 
wie Phavorinos in den vermischten 
Geschichten erzählt, damit er Sonnen- 
wenden und Nachtgleichen anzeige ; 
auch construirte er einen Stundenzei- 
ger. Er zuerst zeichnete den Umfang 
von Land und Meer auf und verfer- 
tigte eine Himmelskugel. Von seinen 
Lehrsätzen gab er eine Darstellung 
nach Kapiteln geordnet , die auch dem 
Athener Apollodoros zu Händen 
gekommen ist. Dieser berichtet auch 
in seiner Chronik, dass Jener im 2ten 
Jahre der 58ten Olympiade 64 Jahr 
alt gewesen und bald nachher gestor- 
ben sei, so dass er vornehmlich unter 
Polykrates, dem Tyrannen von Sa- 
mos , geblüht habe. 

e) Simplikios comm. in Arist. libr. de coelo. (Brand is schol. 
in Arist. pag. 497*.): 



'£§ cov accl OL x(3v fieye^av Xoyoi 
TiaxaXafißccvovxai, xccvxa ovv (prjGlv 
i% x(öv TteQL ccGXQoXoylav d'ecoQitöd'cci, 
Kai yaQ inei TceQi xrig ra^fcog tcöv 
TtXavüDfiivcDv Kai TteQl ^eysd'iSv Kai 
aTtoöXYi^dxav aTioöedeiKxai , Ava^v- 
fidvÖQüv TtQmxov xbv neQl fieyed'cSv 
(Kai) ccTtoöxrjfidxcov Xoyov evQTiKOxog^ 
cog Eil drj flog [öxoQel^ xyjv xrjg d'i- 
öecog xd^Lv elg xovg Ilvd'ayoQeiovg 
TCQcoxovg dvacpeQCOv. xd de fieyi^ri 
Kai xd aTCOöxrjiiaxa 'HXlov Kai Z'fArJ- 
vrjg iie%Qi vvv eyvcaßxai dnb xcSv 
iKXslijjecav xrjv d(poQ(irjv xrjg KaxaXrj- 
iljeag Xdßovxa {Kai elKog r^v ravra 



Hieraus werden aucTi die Verhältnisse 
der Grössen entnommen. Diese , sagt 
er, müssen durch die Astronomie fest- 
gestellt werden ; denn in dieser wird 
über die Anordnung der Planeten, so 
wie über ihre Grössen und Abstände 
Nachweisung gegeben, nachdem zuerst 
Anaximandros das Verhältniss der 
Grössen u. Abstände aufgefunden hat, 
wie Ende mos berichtet, während 
er die Bestimmung der gegenseitigen 
i^tellung auf die Pythagoräer als Ent- 
decker zurückführt. Die Grössen der 
Abstände von Sonne und Mond wer- 
den bis jetzt aus den Finsternissen ab- 



Kal xbv^Ava'^ifiavÖQOv evQYiKevai) , I geleitet , _die man als Ausgangspunkt 
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^Eq(iov de xcfi ^Ag)Qodlrrjg uno rrjg 
TtQOg rovTOvg TcaQaßoX^g^ covJtSQ rä 
(leyi&a nal ta anoötri^axa vito rcov 
fiera ^AQKStot iXrjv Ttliov '^KQißcod'ri 
%cd reXsiorccrd ys virb rcSv TteQl'^'lTt- 
7tccq%ov %cu^AQl'(Sxccq%ov Y.cil Ilxo- 
Xe^ctiov, 



für die Untersuchung nimmt (und es 
ist wahrscheinlich , dass dies Anaxi- 
m a n d r s gleichfalls erfunden hat) , 
die des Merkur und der Venus werden 
durch Vergleichung mit jenen gefun- 
den, und sind die Grössen und Ab- 
stände dieser beiden von des Aristo- 
teles Nachfolgern sorgfaltiger er- 
forscht, von Hii)parch, Aristarch 
und P 1 1 e m ä s und deren Schülern 
; aber endgültig festgestellt worden. 



d) Suidas s. v. An ax im and 

^AvalS^i^avÖQog ÜQa'^iccöov Ml- 
XriCiog^ tpikoCocpog ^ (Svyyevfjg Tial ^u- 
^Tjrfig Tial duxöoxog Sdlrirog y tcqc5- 
rog d' löYjiA^Qlav evQS z«l tQOTtag Tial 
{OQoXoyeta ^ oial rfjv yrjv iv fieöaLmta) 
xsidd'ai' yvcifiovce r' elCi^yays Kai 
oXcag yc(0^£TQl(xg vjcoxvTtcoöiv I'ösl^sv. 
i^yatps 7ts(fl (pvöeag^ yrjg tceqIoÖov 
xal n:£Ql rcSv aiiXavcov kccI GcpaiQav 
xal äXlce uvce. 



ros: 

Der Philosoph Anaximandros von 
Milet, des Praxi ad es Sohn, war 
Zeitgenosse, Schüler und Nachfolger 
des Thaies. Er zuerst fand auf die 
Sonnenwenden und Nachtgleichen und 
Stundenzeiger und lehrte , dass die 
Erde in der Mitte (der Welt) liege. 
Er führte den Gnomon ein und gal) 
eine bildliche Darstellung (?) der ge- 
sammten Geometrie heraus. Geschrie- 
ben hat er über die Natur, eine Erd- 
beschreibung, über die Fixsterne, die 
I Himmelskugel und mehr eres Andere. 

§ 43. Wenn nach dem Zeugnisse des Apollodoros im 2ten 
Jahre der 58ten Olympiade, 547 v. Chr., Anaximandros im 64ten 
Lebensjahre stand, so ist er 611 v. Chr. geboren, stand also bei des 
Thaies Rückkehr nach Milet im dritten Jahrzehend seines Lebens 
und hat demnach mit seinem Lehrer bis zu dessen Tode verkehrt, 
der nur wenige Jahre vor seinem eignen erfolgte. Von den sonstigen 
Lebensschicksalen des Mannes ist nichts bekannt. Nur so viel lässt 
sich allenfalls übersehen, dass er nicht ununterbrochen, wie sein Leh- 
rer, in Milet verweilte, sondern zu Zeiten auch das eigentliche Hellas 
besuchte, wo er z. B. nach der Angabe des Diogenes L. in Sparta 
einen Gnomon aufstellte. Wenn er, nach dem zu urtheilen, was über 
seine philosophischen Lehren uns berichtet wird , im Ganzen von den 
Anschauungen des Thaies nicht viel abwich, so stand er dagegen 
in der Astronomie wohl ganz auf des Letzteren Schultern. Der Zug 
aber zu praktischer Verwerthung seiner theoretischen Kenntnisse, der 
schon in einzelnen Leistungen des Thaies hervortritt, scheint bei 
Anaximandros noch weit entschiedener vorgeherrscht zu haben. 
Den Gnomon freilich, nnd den Stundenweiser hat er nicht erfunden, 
wie Diogenes L. behauptet, sondern nur bei den Griechen einge- 
führty wie Suidas ganz richtig angiebt. Denn Herodotos sagt 
ganz ausdrücklich (II, c. 109): nokov ^liv yuQ xal yvco^ova Knl r« 
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dcidexa (isgea t'^g ruiegrig Jtaga Baßvkovicov ifut^ov oi "^EXXrjvsg — 
,,den Stundenweiser, den Gnomon und die 12 Theile des Tages lem- 
,,ten die Hellenen von den Babyloniem." — Aber die. Herstellung 
und Construction dieser Vorrichtungen und die Anweisung zu deren 
Gebrauch scheint ein recht eigenthümliches Verdienst des Anaxi- 
mandros zu sein. 

§ 44. Der Gnomon ist ein auf einer horizontalen Ebene senk- 
recht aufgestellter Stab, dessen Fusspunkt der Mittelpunkt dreier con- 
centrischer Kreise ist; die so beschrieben sind, dass das Schattenende 
des Stabes zur Mittagszeit im Sommersolstitium den Umfang des in- 
nersten Kreises, zur Zeit der Nachtgleichen den des mittleren, und 
im Winters olstitium den Umfang des äusseren Kreises berührte; in 
der That ein höchst einfaches Mittel, um auch jedem Laien in der 
Astronomie den Eintritt der Sonne in die vier Cardinalpunkte ihrer 
Bahn wahrnehmbar zu machen. Zugleich aber diente diese Construc- 
tion auch zur Auffindung der Mittagslinie eines Ortes, indem man zur 
Zeit des Sommersolstitiums die Punkte auf dem Umfange des mittle- 
ren und äusseren Kreises anmerkte, welche von dem Schattenende des 
Stiftes am Vor- und Nachmittage eines und desselben Tages getroflfen 
wurden, und sodann die so erhaltenen Bogen halbirte. War aber die 
Mittagslinie einmal festgestellt, so brauchte man allerdings die con- 
centrischeh Kreise nicht mehr, und es genügte,' wenn man auf der 
ersteren die Punkte angab, welche das Schattenende treffen musste, 
wenn die Sonne in die vier Cardinalpunkte ihrer Bahn eintrat. Ob 
nun Anaximandros den Gnomon in der erstem umständlicheren, 
oder bereits in der letzteren einfacheren Form zu construiren ver- 
stand, bleibt bei dem Mangel an bestimmten Nachrichten unentschie- 
den. So viel ist gewiss, dass die zuletzt geschilderte Gestalt des In- 
strunientes bald die allgemein verbreitete ward. 

Weit weniger klar ist, was es mit dem Ttölog^ dem Stundenwei- 
ser, für eine Bewandniss gehabt haben mag. Eine Sonnenuhr nach 
unserer heutigen Einrichtung darunter zu verstehen, ist wohl nicht 
gut möglich; denn zu solch' einer Vorrichtung fehlten zur Zeit des 
Anaximandros jedenfalls die erforderlichen Kenntnisse. Dagegen 
wäre es wohl leicht möglich, dass man sich mit einem im Centrum 
sechs concentrischer Kreise errichteten lothrechten Stabe begnügt 
hätte, indem man nur die Umfange dieser BJreise in solche gegen- 
seitige Lage brachte, dass iiiigefälir der 12te Theil des Tages verfloss, 
um das Schattende des Stabes von einem Umfange zum nächstfolgen- 
'^den gelangen zu lassen. Freilich wurden mit einer solchen Vorrich- 
tung diese Tagesstunden in den verschiedenen Jahreszeiten ziemlich 
ungleich; doch scheint man sich im Alterthum wirklich mit dieser 
oder einer anderen gleich imbeholfenen Zeiteintheilung begnügt zu 
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haben, bis die Alexandrinische Schule bessere Hülfsmittel für eine 
regelmässige Zeitmessung erfand. 

§ 45. Was jedenfalls als ein sehr bedeutendes Verdienst des 
Anaximandros angesehen werden müsste, das wäre die von Sim- 
plikios nach dem Zeugnisse des Eudemos ihm beigelegte Bestim- 
mung der Grösse und Entfernungen der Planeten, vorausgesetzt, dass 
er wirklich als Entdecker dieser Dinge nachgewiesen werden könnte. 
Allein gerade dieser letzte Umstand unterliegt sehr erheblichem Zwei- 
fel. Betrachten wir nämlich die Angaben genauer, welche uns aus 
des Eudemos Geschichte der Astronomie noch erhalten sind (§ 33. 
unter a) und § 42. unter c), so lässt sich gar nicht verkennen, dass 
der Verfasser die einzelnen von ihm aufgeführten astronomischen 
Wahrheiten demjenigen seiner Landsleute als Erfinder oder Entdecker 
zuschreibt, in dessen Schriften er dieselben zuerst mit bestimmten 
Worten angegeben und nachgewiesen findet. Gerade in jenen ersten 
Tagen der entstehenden Griechischen Literatur mochte es aber leicht 
geschehen, dass eine Wahrheit, die einem kleinen Kreise wissen- 
schaftlich thätiger Männer bekannt war, auch von anderen, die die- 
sem Kreise fern standen, aufgefunden und vielleicht zuerst S'chriftlich 
abgehandelt ward, so dass darüber ein Prioritätsstreit entstehen konnte. 
Ist es uns doch noch überliefert, dass solch' ein Streit sich zwischen 
Oinopides und der Pythagoräischen Schule erhoben hat, welche 
beide behaupteten, die schiefe Lage der Sonnenbahn gegen den Ae- 
quator zuerst aufgefunden zu haben (vergl. § 34. unter a), während 
gar nicht zu bezweifeln ist, dass diese angebliche Entdeckung auch 
dem Thaies schon bekannt war, da alle drei Competenten dieselbe 
nicht durch eigne Beobachtung ermittelt, sondern von den Aegyptern 
entlehnt hatten. Wenn nun Plutrtrchos a. a. 0. ganz bestimmt an- 
giebt^ dass Thaies und Pythagoras bereits die Eintheilung der 
Himmelskugel in 5 Zonen gekannt hätten, Thaies aber über diesen 
Gegenstand etwas Schriftliches nicht hinterlassen hat, während Anaxi- 
mandros nach des Suidas Zeugniss eine „Sphäre," d. h. ein Werk 
über die Kreise an der Himmelskugel schrieb — so ist es vollkom- 
men klar, wie Eudemos dazu kommen konnte, dem Anaximan- 
dros die Entdeckung beizulegen, dass die Erde im Mittelpunkte der 
Weltkugel liege, während dies Factum dem Thaies ebenso klar sein 
musste. 

Ganz in ähnlicher Weise aber verhält es sich auch mit den oben 
von Simplikios aufgeführten Entdeckungen der Grössen und Ab- 
stände der Planeten. Zuvörderst ist ganz klar, dass von den Plane- 
ten selbst hier gar nicht die Rede sein kann, sondern nur von den 
Umföngen der von ihnen beschriebenen Bahnen. Nun hatten aber 
die Aegypter angenommen, dass diese Kreisbahnen desto grösser 
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seien, also die Abstände der Planeten von der im Mittelpunkte der 
Weltkugel liegenden Erde desto bedeutender würden, je längere Zeit 
diese Gestirne zu einem vollständigen Umlauf durch den Thierkreis 
bedürfen. Die hieraus abgeleitete Reihenfolge der Wandelsterne, mit 
Einsehluss von Sonne und Mond, war jedenfalls dem Thaies bekannt 
geworden, und ist zwar nicht durch ihn selbst, wohl aber durch sei- 
nen Schüler zur Kenntni^s der Griechen gekommen, daher denn Eu- 
demos die Festsetzung dieser Reihenfolge dem Anaximandros zu- 
schreibt, während er die Bestimmung des gegenseitigen Verhältnisses 
der betreffenden Kreishalbmesser auf die Pythagoräer zurückfuhrt, 
welche für die hierbei vorkommenden Zahlen bekanntlich die der har- 
monischen Intervalle anwendeten. Durch diese Interpretation der 
fraglichen Notiz des Simplikiosoder vielmehr Ende mos, welche 
allein in den Entwickelungsgang der Griechischen Astronomie zu pas- 
sen scheint, erledigt sich die angebliche Entdeckung des Anaxi- 
mandros von selbst, mit ihr aber auch die ganze Masse von geome- 
trischen Ei'findungen, die wir ihm nothwendig vindiciren müssten, 
wenn jene astronomischen Entdeckungen in Wahrheit begründet 
wären. 

§ 46. Ausser seinen geographischen Leistungen, die wir hier 
übergehen müssen, ist von des Anaximandros Schriften nur noch 
jene von Suidas genannte vTCorvncoöLg der gesammten Geometrie zu 
besprechen. Roth (Bd. II. pag. 132) nimmt das Wort in seiner 
eigentlichen Bedeutung als „bildliche Darstellung,'^ und schliesst dar- 
aus, dass Anaximandros einen Abriss der zeichnenden Geometrie, 
mit einem Worte eine „Reisskunst" geschrieben habe. Und wirklich 
hat diese Erklärung viel Wahrscheinlichkeit. Wäre darunter eine 
kurze Darstellung der theoretisch« Geometrie zu verstehen, wie man 
das Griechische Wort wohl auch übersetzen kann, so würde Proklos 
oder vielmehr Eudemos in seinem Verzeichnisse der Geometer dies 
jedenfalls bemerkt, gewiss aber nicht behauptet haben, dass Hippo- 
krates von Chios zuerst ein Werk über die Elemente der Geometrie 
verfasst habe. War aber die fragliche Schrift eine Reisskunst, so hat 
sie sich selbstverständlich auf die Angabe von Constructionen |be- 
schränkt und die Entwickelung der, jenen zu Grunde liegenden, Theo- 
reme nebst deren Beweisen weiter nicht berücksichtigt. Mit der Bear- 
beitung einer Reisskunst steht aber auch die gesammte übrige Thä- 
tigkeit unseres Philosophen in sehr guter Harmonie; denn die Errich- 
tung von Gnomonen und Stundenzeigern, die Anfertigung von Land- 
karten und ähnlichen Dingen hängt mit dem geometrischen Zeichnen 
so eng zusammen, dass jene Arbeiten ohne eine gewisse Gewandheit 
in letzterem gar nicht ausgeführt werden können. 

§ 47. Wenn somit schon bei dem ersten Nachfolger des Thaies 
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von einem Verdienste um Fortbildung der reinen Geometrie kaum die 
Rede sein kann und es nur die Anwendung der Wissenschaft auf das 
Leben ist, durch welche er sich bekannt gemacht hat, so hört bei 
Aiiaximenes^ dem Schüler und Nachfolger des Aojaximandros, 
der in die Zeit von 570 — 499 v. Chr. gehört, jede Betheiligung an 
der Mathematik überhaupt, sowie an der Geometrie insbesondere gänz- 
lich auf. Im ganzen Alterthume ist es nur ein einziger Autor, der 
ihm eine mit der Geometrie zusammenhängende Entdeckung beilegt, 
nämlich Plinius d. A., welcher (bist. nat. II, c. 7G ed. Jan.) angiebt: 
Umbrarum hanc rationcm et quam vocant gnomonieen invenit Anaxi- 
menes Milesins, Anaximandri (de quo dlximus) disrqmluSy pritnusque 
fwrologium quod appcllant sciothericon Laeedaemone ostendit. Allein 
man braucht diese Stelle nur mit dem Inhalte des in § 42 sub h) ge- 
gebenen Excerptes zu vergleichen , welches Diogenes Laertios aus 
des Phavorinos Schriften mittheilt, um sofort zu erkennen, dass 
bei Plinius eine Verwechselung "des Anaximenes mit seinem Leh- 
rer stattfindet. Die unserem Philosophen von Plinius beigelegte 
Thätigkeit passt vortrefflich zu des Anaximandros wissenschaft- 
lichen Beschäftigungen, will sich dagegen gar nicht an das anschlies- 
sen, was uns von Anaximenes noch überliefert ist, unter dem die 
jonische Schule offenbar sich von den exacten Wissenschaften immer 
mehr abwendete, um sich dagegen einem, zum Theil recht haltlosen, 
Phantasirenr über Welt und Natur hinzugeben. 

§ 48. Ebenso wenig, wie von Anaximenes, ist irgend eine 
geometrische Leistung von Aiiaxagoras bekannt, dem letzten und 
bedeutendsten Philosophen der Jonischen Schule. Auch er wandte 
sich vornehmlich der Speculation zu, und wenn er in seinen Ansich- 
ten über das Wesen und die Einrichtung der sichtbaren Welt zum 
Theil richtigere und gesundere Anschauungen beurkundet, als seine 
Vorgänger und selbst ein grosser Theil seiner Zeitgenossen, so darf 
nicht vergessen werden , dass schon in der Blüthe seines Manriesalters 
(er lebte von 500 bis 428 v. Chr.) eine andere philosophische Schule 
aufgetreten war, die Pythagoräische oder Italische, die für die exacten 
Wissenschaften besonders begeistert, denselben theilweise neue und 
gründlichere Unterlagen gegeben hatte, als die waren, auf welche die 
Jonische Schule ihre Philosopheme aufbaute. Durch die Pjthagoräer 
angeregt, scheint Anaxagoras in seinen späteren Lebensjahren sich 
eigentlich geometrischen Studien eifriger hingegeben und darin nicht 
unbedeutende Erfolge erzielt zu haben, da ihn die Liste des Proklos 
sonst schwerlich als namhaften Geometer aufführen würde. Worin 
aber diese Erfolge bestanden haben, ist uns unbekannt. Plutarchos 
(de exilio c. 17) erwähnt: aXV ^^^va^ayoQag fiiv iv reo dea^atrj- 
q£g) töv tov KVTclov TSTQccycsvta^ov ^ygail^s; — „Anaxagoras schrieb 
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,;im Gefängniss über die Quadratur des Kreises;^' allein diese einfache 
Notiz ist Alles, was wir von der Sache wissen. 

§ 49. Isolirt von der Jonischen Schule steht der Geometer und 
Astronom Oinopides von Ghios. Die Liste des Proklos macht ihn 
zu einem Zeitgenossen des Anaxagoras, der sogar etwas jünger sei 
als Letzterer, und in solcher Beziehung finden wir ihn auch mehr- 
mals erwähnt bei Diogenes Laertios. Ueberhaupt hielt man ihn 
in den späteren Jahrhunderten des Alterthums für gleichalterig mit. 
Anaxagoras, indessen wohl aus keinem anderen Grunde, als weil 
Pia ton in den „Nebenbuhlern" ihn zufölÜg mit Anaxagoras zu- 
sammen erwähnt. Was wir über Oinopides noch wissen, scheint 
^er darauf hinzuweisen , dass er etwas älter sein mag als der Jonische 
Philosoph. 

Von den Alten wird er ganz ausdrücklich unter denen genannt, 
die nach Aegypten gereiset sind, um dort Studien zu machen (vergl. 
§ 21. die Stelle des Diodoros I, c. 96). Lange indessen scheint er 
dort nicht verweilt zu haben; wenigstens ist das, was er aus Aegyp- 
ten mitgebracht hat, nicht von der Art, dass es tiefe und lang- 
dauernde Studien voraussetzte. Proklos schreibt ihm in seinem Com- 
mentar zum Euklides die Losung folgender zwei Aufgaben zu: 
1) von einem Punkte ausserhalb einer unbegrenzten Geraden ein Loth 
auf letztere zu »fällen; und 2) an einem in einer Geraden gegebenen 
Punkt einen Winkel anzulegen, der einem gegebenen Winkel gleich ist. 

Zur ersten Aufgabe bemerkt Proklos (ed. Basil. pag. 75. — 
Baroc. p. 162) : Tovto to TtQÖßlrjfia jt^wto? OivoTtcdi^g i^ijti^as XQV' 
öifiov avrd Jtgdg äöXQokoyCav oiöfisvog' dvofid^sc ds trjv xd^stov 
dgxccVxas xarä yvcifiova, Siori xal 6 yvcificav Jtgdg ögd'dg ioxi xä 
ogi^ovxij T^ dh Jtgog ogd'äg ^ xdd'exog eöxi xavxrj^ ÖLatpsgovöa rg 
6%b6bl [iovov xaxd x6 VTCoxeifisvov ddidq)OQog ovöa^ Sonsg q>ri&l^ 
xal fj xdd'sxog. — „Diese Aufgabe hat zuerst Oinopides aufge- 
„löst, da er sie als für die Astronomie nützlich erkannte. Er 
„nennt aber die Senkrechte nach alterthümhcher Weise einen Gno- 
„mon, weil, wie dieser rechtwinkhg auf dem Horizonte steht, so auch 
„eine Senkrechte auf der gegebenen Geraden rechtwinklig ist, wobei 
„sie sich nur durch die Richtung unterscheidet, indem die Senkrechte, 
„wie er sagt, gegen die imter ihr liegende Gerade keine von jeuer 
„verschiedene Lage hat." Die zweite Aufgabe findet sich ebendaselbst 
(Basil. pag. 87. — Baroc. pag. 191), und zu ihr bemerkt Proklos: 
TCgoßlrjfia xovxo Oivojtidov fisv svQrjfia liäXXo'v, Sg q)rjöLV Evdi]-^ 
flog. — „Diese Aufgabe ist vielmehr eine Erfindung des Oinopides, 
„wie Eudemos angiebt." 

Die Angabe dieser beiden Constructionen sind die einzigen geo- 
metrischen Entdeckimgen, die uns von Oinopides überliefert werden 
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und zeigen uns die Geometrie seiner Zeit noch immer in den ersten 
Stadien der Entwickelung. Der Charakter der Reisskunst seheint ihr 
auch jetzt noch eigen zu sein; wenigstens aber ist soviel klar, dass die 
Schule des Thaies noch bei weitem nicht aiie die Probleme umfasste, 
die wir heutzutage als nothwendige Bestandtheile einer Constructions- 
lehre betrachten. Von der ersten der vorstehenden beiden Aufgaben 
ist allerdings anzunehmen, dass irgend eine einfache Lösung dersel- 
ben schon an Thaies gekommen sein musste; denn ohne eine solche 
ist eine Reisskunst fast nicht zu denken. Aber diese Lösung mochte, 
wie so vieles andere aus Aegypten überkommene, ganz specielle Hülfs- 
mittel in Anspruch nehmen, etwa nur die Anwendung des gleichsei- 
tigen Dreiecks gestatten; und so konnte es immerhin als eine Berei- 
cherung der Wissenschaft angesehen werden, wenn unser Geometer 
das verlangte Loth als eine vom Centrum eines Kreises nach der Mitte 
einer Kreissehne gezogene Gerade cönstruiren lehrte. Ebenso konnte 
von der zweiten Aufgabe wohl auch bereits eine oder die andere Lö- 
sung bekannt sein und nur gerade die von Euklides in die Elemente 
aufgenommene von Oinopides herrühren. Wie dem aber sei; wenn 
die Geometer um 470 v. Chr. noch durch dergleichen Entdeckungen 
sich einen Namen zu machen vermochten, so konnte die Geometrie 
selbst noch nicht weit ausgebildet sein. 

§ 50. In seinen angeblichen astronomischen Entdeckungen steht 
Oinopides ganz unter den Fittichen seiner Aegjptischen Lehrer. 
Die schiefe Lage des Thierkreises gegen den Aequator, die er als 
seine Entdeckung in Anspruch nahm, war längst vor ihm ermittelt 
und von den wirklichen Entdeckern schon dem Thaies und Pytha- 
goras mitgetheilt worden. Jedenfalls blieb aber die Kenntniss des 
fraglichen Factums auf den engen Kreis der Schüler dieser Männer 
beschränkt; daher Oinopides sie anfangs für seine eigne Leistung 
ausgeben konnte, obschon er nicht den mindesten Anspruch an sie 
zu machen hatte. Es ist dies eben ein schlagender Beleg zu der ün- 
genirtheit, mit welcher die ältesten Griechischen Denker das, was sie 
von den sogenannten Barbaren gelernt hatten, den eigenen Lands- 
leuten gegenüber als ihr geistiges Eigenthum ausgaben. 

Das von Oinopides gelehrte sogenannte grosse Jahr kennen 
wir aus einer Notiz des Ailianos, der (var. bist. X. 17) darüber 
Folgendes berichtet: OlvonCärig 6 XtoQj dötQokoyogj dved'tjxs iv 
^OXv^Ttioig tö xaXxovv yQafifiaxstov , iyyQdtl;ag iv avta rrjv dötgo- 
koylav tov £vdg dsövtov s^ijxovxa irc5vj (pjjöag xov ^dyav iviavtov 
elvai xovtov, — „Der Astronom Oinopides stellte in Olympia eine 
„eherne Tafel auf, auf welcher er einen Kalender von 59 Jahren auf- 
„gezeichnet hatte, von welcher Periode er angab, dass sie das grosse 
„Jahr sei.'* Es ist dies, wie auch Martin (Theon. lib. d. astron, 

Bretsohneider, Geom. u. Geometer yor Euklid. 5 
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pag. 61.) bestätigt, einer der vielfachen, von Thaies bis auf Kalip- 
pos reichenden Versuche, das Sonnenjahr mit dem Mondlaufe durch 
einen längern Cyclus von Jahren gehörig auszugleichen. Die lange, 
zu dieser Feststellung uiothige Beobachtungsreihe hat Oinopides 
natürlich nur von den Aegyptem erhalten können; aber die Bestim- 
mung des Cyclus selbst scheint in der That sein eigenes Verdienst 
zu sein, denn bis jetzt wenigstens weiss man nichts davon, dass die 
Aegypter diese Periode gekannt hätten. — Von Einfluss auf die Zeit- 
rechnung und den Kalender der Griechen ist des Oinopides Cyclus 
nicht gewesen. 



§ 51. Werfen wir jetzt, nachdem wir die ersten hundert Jahre 
der Entwickelung der Geometrie in der Jonischen Schule an uns 
haben vorüber gehen lassen, einen Blick auf den durchlaufenen Weg 
zurück, so stellt sich als Endergebniss unserer Untersuchung heraus, 
dass die Wissenschaft in dieser ganzen Zeit keine sehr wesentlichen 
Portschritte gemacht hat, wenigstens keine solchen, welche sie über 
den Standpunkt hinausgehoben hätten, auf dem sie bereits unter 
Thaies stand. So dürftig das Material auch ist, welches diesem 
Schlüsse zu Grunde liegt, so lässt es doch erkennen, dass Construc- 
tionen und deren Anwendung auf das Bedürfniss des täglichen Lebens 
den Hauptstoff der damaligen Geometrie bildeten. Es ist ganz gut 
möglich, dass die Beweise der geringen Zahl einfacher Theoreme, 
welche eine derartige Geometrie erfordert, nach und nach strenger 
begründet und logischer gefasst, ingleichen, dass die Constructio- 
nen selbst allmälig verallgemeinert und auf mannichfaltigere Weise 
ausgeführt worden sind; allein zu einer bewussten und principiellen 
Abwendung von dem Gesichtspunkte des praktischen Nutzens, aus 
dem vornehmlich die Aegypter die Geometrie betrachteten, kam es in" 
dieser Zeit noch nicht. Der Gedanke, die durch die eigenthümliche 
Natur der Raumgebilde bedingten Eigenschaften und gegenseitigen 
Beziehungen der letzteren lediglich um ihrer selbst willen aufzusuchen 
und die gefundenen zu einem System logisch eng verbundener Wahr- 
heiten zu vereinigen; — dieser Gedanke lag den Geometern der Ioni- 
schen Schule noch ganz fem. Daher wird auch nicht ein einziges 
Theorem von grösserer Bedeutung namhaft gemacht, das aus dieser 
Schule seinen Ursprung herleitete, was doch gewiss geschehen sein 
würde, wenn letztere Leistungen dieser Art aufzuweisen hätte. Es 
scheint sogar, als ob die Lehre von der Flächen vergleichung und 
Messung, die die Aegypter, wie wir oben sahen, bereits in ziem- 
lichem Grade ausgebildet hatten, dem Thaies und seinen Schülern, 
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deshalb; weil sie Platonische Ideen enthalten sollten , mithin erst 
lange nach dem Erlöschen der Pythagoräischen Schnle fabricirt 
sein müssten. 

Von diesen extremen Behauptungen ist allerdings die neuere Phi- 
lologie in etwas zurückgegangen. Man hat sich erinnert ^ dass auch 
Piaton nicht vom Monde auf die Erde gefallen ist, sondern mit sei- 
ner Gedankenentwickelung mitten in seiner Zeit steht, namentlich 
aber durch die Lehren der Pythagoräischen Schule, mit denen er ver- 
traut war, stark beeinflusst worden ist; — und so i)ildet das blosse 
Vorkommen sogenannter Platonischer Vorstellungen in den Fragmen- 
ten Pythagoräischer Schriften heut zu Tage kein so entscheidendes 
Moment mehr, um deshalb sofort auf ünechtheit der letzteren zu 
schliessen. Seitdem Kenner von erstem Range, ein Böckh, die Frag- 
mente des Philolaos für nicht untergeschoben erklärt, ein Lob eck 
einen Theil wenigstens der Orphischen Hymnen für gutes Griechisch 
und kein Machwerk späterer Jahrhunderte anerkannt hat, scheint sich 
auch die Sucht, Alles, was von Pythagoräem herrührt, schon um 
dieses Ursprungs willen für unächt zu erklären, in etwas verloren zu 
haben. Indessen ruht über der Gesammtheit der Nachrichten , welche 
Pythagoras angehen, noch immer jenes Vorurtheil absoluter Un- 
verständlichkeit und Unsicherheit, das die frühere Periode der Alter- 
thumswissenschaft gross gezogen und der nachkommenden Generation 
überliefert hat. 

§ 53. Unter solchen Umständen darf es eben nicht Wunder neh- 
men, dass ein neuerer, von philologischen Vorurtheilen nicht beein- 
flusster Forscher der herrschenden Anschauung einmal diametral ent- 
gegen getreten und geradezu auf das entgegengesetzte Extrem hin- 
übergesprungen ist. Roth hat im zweiten Bande seiner Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie eiue Darstellung von dem Leben 
imd den Leistungen des Pythagoras gegeben, welche principiell 
von dem Grundsatze ausgeht, jede Notiz eines alten Autors zuzulas- 
sen, welche den Stempel der Unkenntniss oder Erfindung nicht gan2 
unzweifelhaft an der Stime trägt. Dem unendlichen Fleisse, mit wel- 
chem das gesammte Material zusammengetragen, und der Kunst, mit 
welcher aus demselben ein Bild von dem Leben und Wirken des 
Pythagoras zusammengesetzt ist, kann man seine Anerkennung 
nicht versagen. Allein das Resultat dieser ganzen Forschung als ein 
wohlbegründetes anzuerkennen, dürfte unmöglich sein, so viel Einzel- 
heiten auch der Zustimmung unpartheiischer Beurtheiler sich zu 
erfreuen haben mögen. Die Philologen von reinem Wasser freilich 
haben dem Verfasser, der sich unterstanden, von einer Ansicht abzu- 
weichen, welche sie als die allein zulässige bezeichnet haben, sofort 
völlige Kritiklosigkeit, Mangel an jeglichem Urtheil, ja sogar an Ver- 



- 69 — 

stand, vorgeworfen; — allein auch bei gänzlicher Fernhaltung von 
solch' orakelmäösigem Absprechen kann der, welcher sich die Mühe 
nimmt, das ganze von Roth beigebrachte Material selbständig durch- 
zuarbeiten, sich nicht bergen, dass dessen Schlussfolgerungen mitun- 
ter sehr gewagt sind und seine Kritik häufig ganz äla Niebuhr 
geübt wird. 

Nur in einem Punkte werden partheilose Forscher künftig Roth 
beistimmen müssen, nämlich in der Zulassung von Autoren, als Quel- 
len der Forschung, welche von den Philologen bisher gänzlich ver- 
worfen worden sind. Namentlich gilt dies von des Jamblichos und 
Porphyrios Leben des Pythagoras. Allgemein sind dieselben 
verschrieen als eine Sammlung der albernsten und einfältigsten Mähr- 
chen über unseren Philosophen, so dass ihren Angaben auch nicht 
die mindeste Glaubwürdigkeit beizumessen sei. Schwerlich aber haben 
die meisten von denen, die also urtheilen, sich die Mühe genommen, 
die Werke jener Autoren selbst zu lesen. Thut man dies, so findet 
man, dass diese Schriften allerdings eine Verherrlichung des Pytha- 
goras bezwecken und es dabei nicht verschmäht haben, eine Anzahl 
Mythen über dessen Persönlichkeit aufzunehmen, die wir theilweise 
auch bei andern Schriftstellern, z. B. bei Diogenes L., wiederfin- 
den, und von unserem heutigen Standpunkte aus freilich als lächer- 
lich bezeichnen müssen, obschon sie dies für das Alterthum lange 
nicht in dem Grade waren. — Neben diesen Erzeugnissen des Aber- 
glaubens und der Wundersucht aber findet sich, namentlich in des 
Jamblichos Schrift, auch eine grosse Masse höchst nüchterner An- 
gaben über die Lebensschicksale seines Helden und dessen Verhält- 
niss zu Schülern und Zeitgenossen; Angaben, welche so natürlich 
und zugleich der politischen und socialen Lage der damaligen Zeit so 
entsprechend sind, dass man in der That nicht begreift, weshalb dies 
Alles um jeden rreis erfunden und erlogen sein soll. Es ist eben 
nichts als blinde Voreingenommenheit, die da meint, weil uns die 
ganze umfangreiche Literatur der Sikeliotischen und Unteritalischen 
Griechen verloren gegangen ist, könnten auch die Alten und insbe- 
sondere die Alexandriner von derselben keine Kenntniss gehabt haben. 
Will man dieser extremen Annahme aber nicht beipflichten, so ist es 
auch nicht gestattet, die vielfachen Notizen, die uns über Pytha- 
goras noch erhalten sind, wegen mancherlei in ihnen vorkommender 
Widersprüche, gleich in Bausch und Bogen als unglaubwürdig zu 
bezeichnen. Was würde aus so manchem Capitel unserer Alterthums- 
wissenschaft werden, wenn wir die seichten und oberflächlichen Sam- 
melwerke eines Diogenes Laertios und ähnlicher Autoren in sol- 
cher Art kritisiren wollten, wie dies bei den Schriften über Pytha- 
goras geschehen ist! 
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Doch genug hiervon! Da wir so glücklich sind, es im Folgenden 
nicht mit dem Philosophen, sondern nur mit dem Geometer Pytlia- 
goras zu thun zu haben, so bedarf es für uns keiner so umständ- 
lichen und tief eindringenden Untersuchung, wie sie Roth angestellt 
hat; die Leistungen der Italischen Schule und ihres Stifters in den 
exacten Wissenschaften liegen in den Nachrichten der Alten uns ziem- 
lich klar vor. 

§ 54. Suchen wir zuvörderst das Zeitalter des Pythagoras 
festzustellen, so berichtet uns Porphyrios (de vita Pyth. c. 56. — 
ed. Kiessl. II. pag. 90): Ji%aCaQxog dh xal ol ccxQißicftBQOv xal 
tov JIvd'ayoQav (paal Tcagetvac rrj iTCißovkrj. OsQSxvdrjv yotQ tcqo 
tijg ix Zäiiov ccTCaQöscog xelevtiiöav, — „Dikaiarchos und die sorg- 
„fältigeren Historiker berichten aber, Pythagoras sei bei dem An- 
„griffe (auf seine Schule) zugegen gewesen; denn Pherekydes sei 
„bereits vor der Abreise jenes von Samos gestorben." — Es handelt 
sich nämlich in der citirten Stelle darum, dass einige Schriftsteller 
behauptet hatten, Pythagoras sei bei der gewaltsamen Zerspren- 
gung seiner Schule nicht zugegen gewesen, sondern habe vielmehr 
seinen alten Lehrer Pherekydes auf Syros gepflegt. Gegen diese 
Annahme ruft Porphyrios das Zeugniss eines der verlässlichsten 
Schriftsteller, des Dikaiarchos, auf. Damit wird aber wenigstens 
so yiel festgestellt, dass Pythagoras erst um 510 v. Chr. nach ün- 
teritalien übergesiedelt sein kann, da Pherekydes etwa um 513 
V. Chr. gestorben ist. — Ein zweiter Punkt, der für die Zeitbestim- 
mung einen Anhalt gewährt, ist die im ganzen Alterthume als zwei- 
fellos betrachtete Angabe, dass Pythagoras als Jüngling noch mit 
Thaies verkehrt habe. Jamblichos (vita Pyth. c. 2. — ed. Kiessl. 
pag. 32) berichtet darüber: Kai Sri xal 6 ©alijg aöiisvog avtov 
JtQogrjxato y xal d'aviidöag tiqv TCQog akXovg viovg JtaQakkayi^v j oti 
fiei^cDv t£ xal vnBQßeßrixvla ^v tiqv TCQOfpoitijaacfav tjötj do^avj iiBta- 
dovg t£ oöov T^dvvato (ladTiiidtov , to y'^Qcig ts ro iavxov alriacfd" 
fievog xal xriv aavxov d(5%'ivsiav ^ ngoetgirlfaxo eig Atyvnxov dia- 
nkevGai^ xal xotg iv M^iKpidi xal ^logitoksi ^lakiöxa 0vfißaXstv Cs- 
QBVöL, TCaQcc yaQ ixeCvüDV xal iatnöv itpcDdidcfd'aL xavxa, 8i a cfog)6g 
nagd xotg xoXkotg vo^C^exai. — „Aber auch Thaies nahm ihn bereit- 
„willig auf, bewunderte sein Hervorragen über andere Jünglinge, das 
„er noch grösser und bedeutender fand, als den ihm vorausgegange- 
„nen Ruf; und indem er ihm von Kenntnissen mittheilte, so viel er 
„vermochte, sein Alterund seine Schwäche bedauernd, ermunterte er 
„ihn nach Aegypten zu schiffen und sich besonders an die Priester 
„zu Memphis und Diospolis (Theben) zu wenden. Denn von diesen 
„sei er selbst mit dem ausgestattet worden, um deswillen er von der 
„Menge ein Weiser genannt werde/' — Kann auch nicht abgeläugnet 



~ 71 — 

werden, dass in dieser Stelle die Tendenz, schon den Jüngling Pytha- 
goras als ein Wunder seiner Zeit hinzustellen, ziemlich deutlich her- 
vortritt, so ist doch das Pactum seines Verkehrs mit Thaies nicht 
zu bezweifeln, so wenig wie dessen Rath an den wissensdurstigen 
Jüngling, zu gründlicheren Studien sich nach Aegypten zu begeben. 

— Da aber Thaies kurz nach 548 v. Chr. gestorben ist, so wird 
man des Pythagoras Geburt ohne bedeutenden Fehler um 668 bis 
564 V. Chr. ansetzen können. Wenn er daher nach der Angabe Einiger 
im Boten, nach der der Meisten aber im 90ten Jahre starb, so fällt 
sein Tod etwa zwischen 488 bis 478 v. Chr. 

Mit dieser Bestimmung lassen sich nun die meisten und die zu- 
verlässigsten Angaben, die uns über Pythagoras erhalten sind, am 
besten vereinigen. Namentlich stimmt der seit 510 v. Chr. beginnende 
mid bis gegen 470 fortdauernde, ganz ünteritalien und Sicilien er- 
schütternde Kampf zwischen Aristokratie und Demokratie sehr gut 
mit den Schicksalen zusammen, denen die ganz auf aristokratische 
Elemente gegründete Pythagoräische Verbrüderung schlüsslich erlag. 

§ 55. Dass Pythagoras nach Aegypten übergesiedelt ist und 
dort ausführliche Studien gemacht hat, ist nicht minder gewiss, als 
die gleiche Angabe über Thaies, Piaton und Andere. Schon Iso- 
krates giebt an (Busiris, c. 11): "Exoo dh av ttg ftij ansvSeiv (oq- 
liij(isvog 'TtoXkä xal d'ccv^ccötct tcbqI trjg oöLori^tog avtciv dcsld'stv^ ijv 
ovxB (lövog ovts 7tQ(5tog iyci tvyxdvco xad'SOQaxiDg ^ akkä nokXol xal 
täv &vt(OV xal rc5v TCQOsyeysvrjiisvfQV j aiv xccl Ilvd'ayÖQag 6 £d- 
[iMg iüxvv' og dtpixofidvog slg Atyvntov xal iiad'rjtrjg ixsCvfov yevo- 
^€Vog^ riqv r' äkki^v q)iko(Soq>Cav TCQtotog Big xovg "Ekkrivag ix6^i0e. 

— „Man könnte, wenn man nicht eilen wollte, viel Bewunderungs- 
„würdiges von ihrer (der Aegyptischen Priester) Heiligkeit anführen, 
„welche ich weder allein noch zuerst erkannt habe, sondern Viele 
„der jetzt Lebenden und der Früheren, unter denen auch Pythago- 
„ras der Samier ist, der nach Aegypten kam und ihr Schüler wurde, 
„und die fremde Philosophie zuerst zu den Griechen verpflanzte." 
Genau dasselbe berichten eine ganze Anzahl anderer Schriftsteller, 
hinsichtlich deren es genügen mag, auf die bereits oben in § 21. 
citirte Stelle des Diodoros (I, c. 96) zu verweisen. 

Ob Pythagoras mit Empfehlungsbriefen des Polykrates an 
den Aegyptischen König Amasis versehen war oder nicht, hat für 
uns kein Interesse, ebenso wenig wie der Umstand, ob er gezwungen 
gewesen ist, sich der Beschneidung zu unterwerfen, um zu den ei- 
gentlich wissenschaftlichen Vorträgen der Aegyptischen Priester- 
collegien zugelassen zu werden. Dass sein Aufenthalt in Aegypten 
ein langer, und die von ihm erworbene Kenntniss der Aegyptischen 
Wissenschaft eine durchaus gründliche gewesen sein muss, geht schon 



*2r 



uu» b*Jiii«L «5ÄVsr»SL Jj^i«ii:i4^*sL itß^TTrir. äk ö^i n B- i der Ibdie' 
ttii£t;'r Ki*sh r.M'H' Cj*: ö*ft Ti3kl*:fe ^dwÄieL . "pirc fcV«r i-Tidb dnrdi den 
VxatraoiC f#»5b'U'^ii^i . iiosk *iz «kiL nJi kilisx Gsaazit£!'eL dsr Aagrpdsdieii 

diiut ; ö^ut 'fzsjßfo. A.',.a^Ssii6& iL äsotUklig^T Zeh jecw^aTif «inen grossen 
Ä^stOfeidwiÄAC- r*rur«*dbvr- JiiLb]: c-ic/§- tiesirrmn die Dauer des 
Au:fi:*riiAiw?t JL A*3gjj.n«ii »-.f 22 Jiiir»:. lik£» üdll oazm durdi Kam- 
v}t^« wt O^fsüLtg*^!«»!. lA^^t Batvrioi Traa»3:»artir: T«rden nnd nach 
*isiiA<m. ibV^tsniLS^^ix A 'jfexitiaJur toii 12 Jaiiirexi tol dort als oS^Uirigen 
JULa^jj;^ xüÄit Sasiüv^ r--Tütü*ir*!iL 

}j>ri>e: ibd^^kct alLerdin;^ TriarTK,-i>e§ UnidsiansclH: nnternüanfen. 
l/eb jLuu^^üJü Auf^jtiuih ixi A-egrpten mag maa: votl zogeben; es ist 
juldut uujcU'uUkij . da£$ pTtLasroras daeeiKst in Bslie seinen Stu- 
&}^Sj 'jhiuyif^ ^jjjt da^ Luj.d dizreL die PeisisiELe £rr>berang einen Tolli- 
g^/j Ci7a^?Urra^ ^rlm. Wexoi aber Ton einer l^^äingen Gefangenschaft 
w Hü^/yiosj i£^^M:h*3i vird; k» ist die& wK/tl nur geschehen, um 
i^yxb^i^or^ii isiiX M^ipffm und aitdem csienulisefacn Priesterschaften 
w VeH/iixdtjx«^ zu i/nn^eUf vmd ihn saach ron deT>en Weisheit profiti- 
r^A z^i Uiitt^fi. r^UßA mn^en^/mmenf was an äch nicht mündlich ist, 
iaa^ er ^uf d^ Karrjbrses Befehl zugleich mit Aegjptischen Prie- 
»»-t^rn in die 0efar4fej:aK;haft gfftvibit worden »ei mn 525 t. Chr.)^ so 
WHT^, er jedenfalk unt^r d^r B^p^nenmg des Darins Hystaspis eben 
}$/> ^t freigel^üMteu worden ^ wie seine A^rptischen Lehra' ond Freunde 
und tfH F>edrjrfte gar nicht jener, wie Böth selbst zogesteht, roman- 
iinften Art der Befreiung^ durch welche ihm Letzterer die Bückkehr 
in die Heirnatb mTßfgVifsh macht. Aach ist nicht zn übersehen , dass 
vielfa^'h angegeben wird, Pythagoras habe bei seiner Bückkehr 
nsu:h lieJla« die Vdtenrtadt unter der Herrschaft des Polykrates 
gefunden.*^ IM nun letzterer bereits 522 t. Chr. durch Oiroites 
get^/dtet ward, kann jene Bückkehr nicht erst um 513 erfolgt sein. 

J; I>iog. Laert, 'VIU, c. 1. nr. 3. — Hnebn. VoL U. pag. 240) berichtet: xal 
f^ifiai^f tifV fUiVffV uvxlav ^ %a^d q>Tjaiv 'Avtt<pAv iv r» «f^i rwv ^v ^9^V 
nQiOTkvifavxwp — ,,er erlernte ihre (der A^jypter) Sprache, wie Antiphon an- 
^^giebt in »einer Schrift Ober die durch Ehrenhaftigkeit ausgezeichneten Männer.'* 
— Noch specielier verbreitet sich über diesen Gegenstand ein Fragment aus des 
Diogen«» unglaublichen Geschichten über Thole, das Porphjrios uns erhal- 
ten bat. E« heisst ''vit. Pyth. c. 12. — ed. KiessL pag. 24) daselbst: xal h AI- 
'^)nt(p totg tfQtvai cvvriv %al rriv öotpCav i^eiiad's %al t^v AlyvnxCmv qxovriv^ 
yQfxfifiuTiOV Sl tQiaoas diatpogag, lniözoloyQatpi%eiv xb, %al tsQoyXvq>i%a>v tial 
*fviißoXiHa}v. — „In Aegypten verkehrte er mit den Priestern und erlernte die 
„Wissenschaft und Sprache der Aegypter, sowie die dreifache Schrift derselben, 
f,riäirilich die epistolographische, hieroglyphische und symbolische." 

*Z, Jiimbl. vita l'ythag. c. 4. — ed. KiessL pag. 50. 

»/ I>iog*mes Laert. VIII. c. l. nr. 3. — Huebn. Vol. IL pag. 240. 
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§ 56. In Samos wieder heimisch geworden, versuchte Pytha- 
goras zuerst, daselbst eine Schule zu gründen. Da er aber, wie 
Jamblichos angiebt^), bei seinem Unterricht ganz die breite und 
weitläufige Methode in Anwendung brachte, nach der er selbst von 
den Aegyptischen Priestern unterwiesen worden, so stand sein Hör- 
saal bald leer, und er wendete sich, nachdem er theils seinen Lehrer 
Pherekydes gepflegt, theils längere Reisen in Hellas unternommen 
hatte, zuletzt (um 510 v. Chr.) 2) nach Croton in Grossgriechenland. 
In dieser Stadt, die damals in höchster Blüthe stand , gelang es ihm, 
einen Kreis begeisterter Schüler um sich zu versammeln, die er nicht 
nur in die Philosophie, Mathematik und Naturwissenschaft einweihete, 
sondern auch für das Leben zu einem engeren Bunde vereinigte, des- 
sen Mitglieder sich eben so durch ihre Bildung wie durch den Adel 
ihrer Gesinnung und ihre sittliche Haltung auszeichnen sollten. Ge- 
rade hierbei aber beging Pythagoras einen bedeutenden politischen 
Fehler, indem er seine Verbrüderung nicht in dem freien Griechischen 
Geiste gründete, sondern, wie es scheint, als gine Nachahmung der 
eng geschlossenen und von dem allzu ungebundenen Verkehr mit der 
Aussenwelt abgewendeten Aegyptischen Priesterkaste. Da er zugleich 
dem Principe gehuldigt zu haben scheint, dass nur die Einsichtsvoll- 
sten und Versiändigsten des Volkes dem Gemeinwesen vorzustehen 
und dasselbe zu leiten haben sollten, so erhielt der Bund noch über- 
dies ein vollständig aristokratisches Gepräge , kam daher bald mit der, 
damals ganz Grossgriechenland durchziehenden, demokratischen Strö- 
mung in Conflict und ward endlich in Croton selbst durch offene 
Gewalt zersprangt. Pythagoras flüchtete nach Tarent, und nach- 
dem seine Anhänger durch ihre hartnäckige aristokratische Opposition 
sich auch hier unmöglich gemacht hatten, von dort nach Metapontum, 
wo ihn in Folge eines abermaligen gewaltthätigen Angriffes auf seine 
Schule endlich der Tod ereilte^) (zwischen 480 und 470 v. Chr.). 

§ 57. Bei weitem sicherer und bestimmter als die sich vielfach 
widersprechenden Angaben über die Lebensschicksale des Pythagoras 
ist das, was uns über die Leistungen desselben in den exacten Wis- 
senschaften berichtet wird. Darüber namentlich sind alle Berichter- 



1) Jambl. vita Pyfchag. c. 5. — ed. Kiessl. pag. 52. 

2) Solinus (ed. Mommsen pag. 86) giebt an: Bruto consüle, qui reges wrhe^ 
exegit, Italiam advectus est (Pythagoras). 

3) Die hier m kurzen Worten geschilderten Schicksale des Pythagoras 
ergeben sich aus der Zusammenstellung einer ganzen Anzahl einzelner Notizen, 
z. B. des Dikaiarchos bei Porph. vit. Pyth. c. 57. (Kiessl. pag. 92); — des 
Cicero de fin. V, 2. — des Justinus XX, 4. — des Heraklides Pontikos 
bei Diog. Laert. VIII. c. 1. n. 4. (ed. Huebu. Vol. IL pag. 273) u. s. w. Das Aus- 
führlichere hierüber kann bei Roth (Bd. II. pag. 938 ff.) nachgesehen werden. 
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statter, Sachkundige wie Laien, einstimmig, dass zuerst von ihm die 
Mathematik zum Range einer Wissenschaft erhoben worden sei. Von 
der Arithmetik, die er bekanntlich seinem philosophischen Systeme 
zu Grunde legte, oder, wenn wir so sagen wollen, einverleibte, wird 
dies fast so ofk bestätigt, als sein Name citirt wird; von der Geome- 
trie aber rühmt Proklos in seinem Verzeichnisse der Geometer (§ 19.): 
„Pythagoras zuerst habe die Fundamente der Wissenschaft von 
„höherem Gesichtspunkte aus betrachtet und die Theoreme immate- 
„rieller und . intellectueller erforscW; d. h. mit anderen Worten: er 
zuerst hat die Geometrie von der steten Rücksicht auf die Praxis, 
namentlich die Feldmesskunst, abgelöst und sie als eine rein theore- 
tische Wissenschaft aufgefasst und behandelt. — In welchem Um- 
fange Pythagoras die Lehren der Mathematik bereits von Anderen 
erhalten hat, lässt sich mit absoluter Bestimmtheit nicht angeben; 
aber aus den Entdeckungen, die ihm selbst zugeschrieben werden, 
kann doch ein ungefährer Schluss auf den Inhalt der Sätze und Leh- 
ren gezogen werden^ die ihm bekannt sein mussten, wenn er jene 
Entdeckungen machen sollte. — Wir wenden uns nun zur Besprechung 
der einzelnen mathematischen Lehren, welche auf ihn zurückgeführt 
werden. 

§ 58. In der Arithmetik kann dem Pythagoras mit Bestimmt- 
heit zugeschrieben werden die Einführung der Lehre von den Pro- 
portionen, und zwar der geometrischen, arithmetischen und soge- 
nannten harmonischen; ingleichen der aus ihnen hervorgehenden Mit- 
tel Jamblichos (comment. in Nicom. arith. introd. ed. Tennul. 
pag. 141) giebt ganz bestimmt an: iiovca dh ro TtaXaiov tQetg ^0ccv 
(isiSorrjrsg ijtl IIvd'ccyÖQOV xal t(DV xar' ccvrov (lad'rjfiatiKav, agi^- 
firjrixij XB xal ysaiistQix'^ xal ij Ttors fihv vnevavxCa Xeyojisvri t^ 
xd%ai tQitij^ 'ino de tc5v tcsqI tov ^AQXvtav avd'cg xal'^lTtJtccöov aQfio- 
vvxri (istax2.rid'6t0a, — „Pythagoras und seine Schüler kannten nur 
„drei Proportionen, die arithmetische, geometrische und die in der 
„Reihenfolge dritte, die sogenannte entgegengesetzte, die aber von 
„Archytas und Hippasos die harmonische umgetauft ward." — 
In Bezug auf die Kenntniss der diesen Proportionen entsprechenden 
Mittel giebt Jamblichos (ibid. pag. 168) an: Tä vvv dh tcsqI f^g 
TslsLordrrig avakoyCag ^yixboVj iv xi60aQ0iv ÖQOvg vnaQxovCrig xal 
idiog fiLOvöixijg iTCixkrid'siörjg. . . . EvQtiiia (J' avti^v tpacvv slvat Bcc~ 
ßvXcavicDV j xal 8vä Uvd'ccyoQOv TCQcitov eig "Eklrivag ikd'stv, — 
„Es ist nxm von der vollkommensten Proportion zu sprechen, die aus 
„vier Gliedern besteht und speciell die musikalische genannt wird; 
„ . . . Sie ist eine Erfindung der Babylonier und soll zuerst von Py- 
„thagoras zu den Hellenen gebracht worden sein." Diese Propor- 
tion ist aber nach des Jamblichos Angabe: 
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a + b 2 ab 1 

SO dass das arithmetische und harmonische Mittel aus zwei Zahlen, 
mit letzteren selbst^ eine geometrische Proportion bilden. 

Dass diese ganze Lehre Babylonischen und nicht Äegyptischen 
Ursprunges ist, dürfte sich schon aus den im Abschnitt I. angeführ- 
ten Stellen der Alten, sowie aus dem Umstände* ergeben, dass die 
Aufgaben des Papyrus Rhind nichts enthalten , was auf den Gebrauch 
von Proportionen schliessen lässt. Unterstützt aber wird diese Ansicht 
auch noch dadurch , dass vor der Zeit, zu welcher die Kenntniss der 
Pythagoraischen Mathematik in die Oeffentlichkeit gelangte , also 
namentlich bei Thaies und seinen Schülern, sich auch nicht eine 
Spur von der Proportion und ihrer Anwendung auffinden lässt. Wir 
haben vielmehr gesehen, dass Thaies, nach dem Vorgangs seiner 
Äegyptischen Lehrer, die Höhe eines Gegenstandes nicht mittelst der 
Lehre von der Aehnlichkeit der Figuren bestimmte, sondern vielmehr 
durch Messung einer, jener Höhe gleichen, horizontal liegenden Gera- 
den. Es ist dies ein sicheres Zeichen, dass die Proportionslehre noch 
keinen Eingang in die Geometrie gefunden hatte. 

Letzteres bewirkt zuhaben, ist daher unzweifelhaft das Verdienst 
des Pythagoras und seiner unmittelbaren Schüler, die damit zuerst 
den Begriff der Aehnlichkeit in die Geometrie einführten, wenn sie 
denselben vor der Hand auch nur auf geradlinige Figuren anzublen- 
den -vermochten. Dass damit zugleich die Erfindung einer mittleren 
Proportionale zwischen zwei gegebenen Geraden, und somit die Ver- 
wandlung eines Rechteckes in ein gleichflächiges Quadrat gegeben 
war, leuchtet von selbst ein und wird sich unten noch bestimmter 
nachweisen lassen. 

§ 59. Eine zweite Lehre, deren Erfindung der Pythagoräischen 
Schule vindicirt werden muss, ist die Lehre von den arithmetischen 
Progressionen, insoweit sie nöthig ist zur Theorie der Polygonalzah- 
len. Dass die Einheit, wiederholt mit der 2 verbunden,, die Reihe 
der ungeraden Zahlen liefert, und diese, Glied für Glied addirt, die 
Quadratzahlen hervorbringt, ist vielleicht schon vor Pythagoras 
bekannt gewesen. Wenigstens ist das hierzu nöthige Schema 

22222 22 2 
1 3 5 7 9 11 13 16 17 u. s. w. 
1 4 9 16 25 36 49 64 81 
so einfacher Natur, dass es recht gut von Chaldäern oder A.egyptern 
entdeckt sein konnte. Die Kenntniss di^er Entstehung der Quadrat- 
zahlen mttö^ Pythagoras besessen haben, wie aus der von ihm ge- 
gebenen Regel zur Auffindung rationaler rechtwinkliger Dreiecke her- 
vorgeht. Es war dann wohl nicht schwer, den in diesem Schema 
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niedergelegten Gedanken dahin zu erweitern, dass man statt der con- 
stanten Zahl 2 in der obersten Reihe allmälig jede Zahl der natür- 
lichen Zahlenreihe einsetzte, und somit in der untersten Reihe die 
verschiedenen Gattungen der Polygonalzahlen erhielt. Ob die letzte- 
ren wirklich auf diesem Wege oder nicht vielmehr von geometrischen 
Betrachtungen ausgehend entdeckt worden sind, kann jetzt nicht mehr 
entschieden werden. Dass sie aber frühe schon bearbeitet worden 
sind, geht daraus hervor, dass bereits Philippos Opuntios*) ein 
Werk über sie verfasst hat. Sie sind also bereits vor Euklides von 
den Mathematikern in Untersuchung genonmien worden, und es folgt 
daraus, dass letzterer sie in seinem Elementarwerke nicht erwähnt, 
keinesweges, dass er sie nicht kannte. In des Archimedes Schrif- 
ten kommen die Progressionen mehrfach vor, und ebenso finden wir 
sie wieder in des Hypsikles Anaphorikos angewendet (der beiläufig 
bemerkt nicht nach des Fabricius sinnloser Hypothese um 180 nach 
Chr., sondern etwa um 130 v. Chr. zu setzen ist), bis sie endlich 
durch Nikomachos in grösserer Ausführlichkeit behandelt und voll- 
ständig in die Arithmetik eingeführt werden^). 

Die ganze Theorie der Polygonalzahlen hängt übrigens so unmit- 
telbar mit der Betrachtung der regelmässigen Vielecke zusanmien, 
dass wir kaum fehlgehen werden, wenn wir die Kenntniss der erste- 
ren schon um deswillen der Pythagoräischen Schule zuschreiben, weil 
dieselbe auch mit der letzteren in ziemlich umfänglicher Weise bekannt 
war, wie sich später zeigen wird. 

§ 60. Noch weit directere Angaben, als uns über die arithme- 
tischen Entdeckungen der Pythagoräischen Schule erhalten sind, be- 
sitzen wir über die Leistungen derselben in der Geometrie. Um zuerst 
etwas über die Methode zu sagen, die sie bei ihren Forschungen vor 
nehmlich anzuwenden scheint, so erwähnt Proklos in seinem Com- 
mentar zu Euklides (ed. Basil. pag. 81. — Baroc. pag. 175), dass 
die Ebene um einen Punkt herum , durch sechs gleichseitige Dreiecke, 
vier Quadrate, oder drei regelmässige Sechsecke vollständig erfüllt 
werde, so dass es möglich sei, die ganze Ebene in jede dieser drei 
Figurengattungen zu zerlegen; und fügt am Schlüsse bei: xal laxi ro 
d'sdQrjiia xovto IIvd'ccyvQstov; — „dies ist ein Pythagoräisches 



1) Suidas führt unter den Schriften dieses Schülers des Piaton (s. v. phi- 
losophos) auch eine unter dem Titel: negl noXvyovmv agid'fioov an. — VergL 
auch Westermann vitae etc. p^. 446. 

2) Nesselmann in seiner kritischen Geschichte der Algebra erwähnt weder 
des Philippos Opuntios, noch des Hypsikles Anaphorikos, scheint also 
Letzteren gar nicht zu kennen, daher er auch an des Fabricius kopfloser Hypo- 
these gar keinen Anstoss nimmt. 



— 77 — 

Theorem." - Ebenso lässt Platon im Timaios (c. 20. — § 107.) 
den letzteren Folgendes auseinandersetzen: „Jede geradlinige Figur 
;;besteht aus Dreiecken; alle Dreiecke aber lassen sich in rechtwink- 
elige zerlegen, welche entweder gleichschenklige oder ungleichseitige 
;,sind. Unter den letzteren ist dasjenige das schönste , aus dessen 
„Verdoppelung ein gleichseitiges Dreieck entsteht, oder in welchem das 
„Quadrat der grösseren Kathete das Dreifache vom Quadrat der kleine- 
„ren Ejithete beträgt, oder in welchem die kleinere Kathete der Hälfte 
„der Hypotenuse gleich ist. Zwei oder vier rechtwinklig-gleichschenklige 
„Dreiecke, gehörig zusammengesetzt, liefern aber das Quadrat; zwei 
„oder sechs der (schönsten) ungleichseitigen rechtwinkligen Dreiecke 
„aber bilden das gleichseitige Dreieck. Und aus diesen beiden Figu- 
„ren entstehen nun die Körper, die den vier Elementen der realen 
„Welt entsprechen, das Tetraeder, Octaeder, Icosaeder, ingleichen 
„der Kubus." 

Da Platon hinsichtlich seiner mathematischen Kenntnisse be- 
kanntlich ganz auf den Schultern der Pythagoräischen Schule steht, 
so ist ^ es wohl nicht allzukühn geschlossen, wenn wir diese ganze 
Zerlegung der Figuren in besondere Gattungen rechtwinkliger Dreiecke 
auf Pythagoras zurückführen. Und es kann dies mit um so grös- 
serer Wahrscheinlichkeit geschehen, da wir später finden werden, 
dass Sätze, die von ganz gleichem Principe ausgehen, wie z. B. der 
Satz vom Gnomon dem Pythagoras müssen bekannt gewesen sein. 
Damit aber scheint sich in der That eine Methode zu enthüllen, welche 
von den Pythagoräern bei geometrischen Untersuchungen mit' Vor- 
liebe gebraucht und deshalb sorgfältig ausgebildet worden ist. Ob sie 
dieselbe in ihrer Schule erst erfunden haben, oder ob sie der Meister 
bereits von den Aegyptem erhalten hat, lässt sich nicht mehr ent- 
scheiden. Ganz unwahrscheinlich ist das Letztere nicht, da die Ae- 
gypter den Satz vom Gnomon ganz gewiss kennen mussten, und auch 
die Flächenbestimmungen des Papyrus Rhind darauf beruhen, dass 
die auszumessenden Figuren in gleichschenklige Dreiecke, Parallelo- 
gramme und Trapeze zerlegt werden. 

§ 61. Aus dem Satze, dass die Ebene durch regelmässige Dreiecke, 
oder Vierecke oder Sechsecke vollständig erfüllt werden kann, folgt 
noth wendiger Weise, dass die Pythagoräer oder vielmehr schon die 
Aegypter gewusst haben müssen, dass die Summe der Winkel um 
einen Punkt herum vier Rechte, also di^ über einer Geraden zwei 
Rechte beträgt, woraus sich von selbst ergiebt, dass die Summe der 
Innenwinkel eines Dreiecks gleichfalls zweien Rechten gleich ist. Auf 
welche Weise die Aegypter, und ihnen folgend Thaies und die 
Ionische Schule, das Letztere bewiesen haben, ist uns nicht bekannt; 
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dagegen hat uns Proklos ans des Ende mos Geschichte der Geome- 
trie noch den Beweis erhalten, durch welchen die Pythagoräer den 
fraglichen Lehrsatz für jede beliebige Dreiecksgattung dargethan ha- 
ben. Er sagt (comm. in Euci. ed. Basil. pag. 99. — Baroc. 228) — 
Fig. 1: 



Ev Sri flog 6 nsQmaxrj^ttMbg slg xovg 
nv&ctyoQelovg ävccTcifinsi tiJi/ toO^c 
rov d'eoo^iiccxog bvqb(Siv^ oxi r^lym- 
vov &7tav dvclv OQ^aig iCag S^et rag 
ivxhg ycovlccg Ttal östKvvvcci q)ri<slv av- 

TOVg OVTCJg t6 -TtQOKSiflSVOVr "EöTG) 

xQtyaovov xb ÄBF xal ijxd'Gi Sia xoü 
A xrj • BF TtuQakXriXog 17 ^E. insl 
ovv naQciUfjXol sloiv at BF^ ^£, 
Tuxl at Bvakial^ i(Sai bIoIv^ i^ri aqa 
rj (isv vTtb JÄB T17 vitb ABF^ ij 
dl vTtü EAF xfj vn'ö AFB. Ttoivri 
TtQOKelö^m rj vTtb BAF, at äqa vnh 
AAB^ BAF^ FAE xovvißxtv 1} vnö 
AAB^ BAE^ xovxsGxiv at Svo OQd^al 
liSai slclv xalg xoij ABF XQiycivov 
XQiölv yavlaig. at aqa XQSig xov 
xQiyoivov övölv OQ^i'atg bI<Slv löai, 
Toiavxri fiev ovv iuxi 7} xoSv Hv^a- 
yoQetmv anoösi^ig. 



Der Peripatetiker E u d e m s schreibt 
die Erfindung dieses Theorems den 
Pythagoräem zu, dass die Innenwin- 
kel jedes Dreiecks zweien Bechten 
gleich sind, und berichtet, dass sie 
diesen Satz folgendermassen bewiesen 
haben. Es sei ABF ein Dreieck ; man 
ziehe durch A die AE parallel zu BF. 
Da nun BF und AE parallel sind , so 

sind die Wechsels winkel gleich; AAB 

gleich ABF, und EAF gleich AFB . 
Es werde der gemeinschaftliche Win- 

kel BAF addirt. Dann sind die Win- 
kel BÄB, BAF, FAE, d. h. AAB 

und BAE, d. h. zwei Eechte gleich 
den drei Winkeln des Dreiecks. Es 
sind demnach die drei Winkel jedes 
Dreiecks zweien Rechten gleich. Der 
Art ist nun der Beweis der Pythago- 
räer. 



Der vorstehende Beweis, den wir jedenfalls wörtlich aus Eude- 
mos ausgezogen vor uns haben, lässt übrigens erkennen, dass die 
Pythagoräer den verallgemeinerten Satz: „die Summe aller Winkel 
„über einer Geraden beträgt stets zwei Rechte" nicht kannten, son- 
dern genöthigt waren, die fragliche Summe zuvörderst auf die zweier 
Nebenwinkel zurückzuführen. 

§ 62. Ein zweites Verdienst, welches der Pythagoräischen Schule 
beigelegt wird, ist das sogenannte „Anlegen von Plächenräumen." 
Die hieher gehörige Hauptaufgabe findet sich bekanntlich bei Eukli- 
des (elem. I. prop. 44) in folgender Form vor: „An einer gegebenen 
Geraden unter einem gegebenen geradlinigen Winkel ein Parallelo- 
gramm zu entwerfen, welches einem, gegebenen Dreiecke gleich ist." 
Pro kl 8 (comm. in Eukl. Basil. pag. 109. — Baroc. 264) bemerkt 
zu der von Euklides gegebenen Lösung: ian yccQ dgxala q>a6lv oC 
tcbqI tov Evdriiiov xal X'^g t(Sv IIvd'cc'yoQSccov ^ovörjg evQTJ^iata 
tavta] — „es sind dies, wie Eudemos angiebt, alte Entdeckungen 
„der Pythagoräer." — Auch Plutarchos (non posse suav. vi vi sec. 
Epic. c. 11) bemerkt: Uvd'ayoQas ixl ra SiayQdiiiiatL ßovv S^vosv^ 
(3g (prjöiv 'Ajtokkodotog .... stts TtCQl r^g VTtotstvovöijg ^ dg toov 
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dvvatai tatg nsQisxovöaLg f^v öq^'i^v^ Bhe ngoßkruia nsgl tijg tov 
Xcoptov naQaßokrjgJ) — „Pythagoras opferte einer geometrischen 
Figur halber einen Stier , .... sei es nun wegen des Satzes von der 
Hypotenuse ; dass ihr Quadrat denen der Katheten gleich ist, sei es 
w^en des Problems von der Anlegung der Flächen.^' Die Lösung 
des fraglichen Problemes, durch welche zugleich Addition und Sub- 
traction beliebiger Parallelogramme, Dreiecke und Trapeze erhalten 
wird, setzt aber ganz noth wendig den bei Euklides unmittelbar 
vorangehenden Satz (elem. I. prop. 43) voraus, der unter dem Namen 
des Satzes Yom „Gnomon^^ bekannt ist. Der Beweis des letzteren, 
der ganz allein durch Zerlegung des Parallelogrammes in kleinere 
Theile geführt wird, zeigt von der schon vorhin (§ 60.) besproche- 
nen Methode der Untersuchung, die bei den Pythagoräern besonders 
in Auftiahme war, und ihrem Entstehen nach auf die Aegypter zu- 
rückzugehen scheint. 

Mit der Eenntniss des Satzes vom Gnomon ist aber der Pytha- 
goraischen Schule sofort auch der grösste Theil vom Inhalte des ersten 
Buches der Euklidischen Elemente zugesprochen. Die einfachsten 
Satze von Winkeln , Parallelon, Dreiecken und Parallelogrammen müs- 
sen demjenigen bekannt sein, der das Parallelogramm in der ange- 
führten Weise zerlegen will; ebenso sind die Flächen vergleichungen 
von Dreiecken, Parallelogrammen imd Trapezen nothwendige Voraus- 
setzung für das Anlegen {nagaßdlksiv) dieser Figuren an gegebene 
Gerade. Dass die Gesammtheit dieser Lehren aber nicht Griechischen, 
sondern Aegyptischen Ursprunges, imd höchstens in einzelnen Punk- 
ten von Pythagoras erweitert und vervollständigt, vielleicht auch 
strenger bewiesen worden ist, dürfte um so weniger zu bezweifeln 
sein, als vrir bereits Thaies im Besitze eines Theiles wenigstens die- 
ses Wissens gefunden haben, und die Aufgaben des Papyrus ßhind 
von demselben unbedingten Gebrauch machen. Auch Pythagoras 
hat dieses Gebiet geometrischer Kenntnisse aus der Fremde mit heim- 
gebracht, aber jedenfalls in grösserer Vollständigkeit und mit tieferem 
Verstandnisse als Thaies. 

§ C3. Mit weit grösserer Wahrscheinlichkeit, als dem Italischen 
Philosophen die Erfindung der eben besprochenen Lehren, wird ihm 
die des nach ihm benannten Lehrsatzes vom rechtwinkligen Dreiecke 
beigelegt. Letzterer findet sich nebst seiner Umkehrung in des Eu- 
klides Elementen (I. prop. 47 und 48), in denen er den Schluss des 



1) Im Texte wird zwar gelesen: «f^l tov %(oqCov z^s nagaßoXrjs — „wegen 
des Flächeninhaltes der Parabel/* was für Roth eines der Hauptmotive ist, dem 
Pythagoras die Eenntniss der Kegelschnitte zuzuschreiben. Es widerspricht 
dies aber AUem, vroß wir über die Griechische Geometrie Bestimmtes wissen, 
so direot, dass die oben gegebene Textesumstellung durchaus geboten erscheint. 
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ersten Buches bildet. Proklos (ed. Basil. p. 110. — Baroc. p. 268) 
bemerkt hierzu: t(DV [ihv CötOQetv xä ci^xata ßovXoiidvcov dxovoweg 
ro d'sciQfiiia rovro eig Tlvd^ayogav dvccTtsiiTCÖvrayi/ i0XiV bvqbZv xal 
ßovd'vretv Xeyovxaov avxov inl xy evQijöev — „hören wir die, welche 
„alte Geschichten erzählen wollen, so ist dies Theorem auf Pytha- 
„goras zurückzufahren; der der Erfindung halber einen Stier geopfert 
„haben soll." — Dass unter dem^ der gern alte Geschichten erzählt, 
auch hier Niemand anderes als Eudemos zu verstehen ist, leuchtet 
wohl unmittelbar ein, ebenso wie die Fabelhaffcigkeit des Stieropfers, 
das allen Pythagoräischen Grundsätzen geradezu widerspricht. Das 
Factum selbst aber, dass Pythagoras jenen Lehrsatz erfunden hshe^ 
kann nicht bezweifelt werden, da es im ganzen Alterthume als That- 
sache anerkannt wird. Freilich hat man dagegen geltend gemacht, 
dass schon die Aegypter den fraglichen Satz gekannt haben müssten, 
da sie bereits gewusst hätten, dass ein Dreieck von den Seiten 3, 4 
und 5 rechtwinklig sein müsse. Plutarchos nämlich berichtet (de 
Iside et Osir. c. 56) : 



Alyv%xlovq d' Sv ug elTuxöeie rav 
TQty(6v(ov rb üdkXttSrov^ (idchßTa rov- 
TO Tijv t(yö nccvrbg (pviSiv bfiOLOüv- 
rag^ cf Kai U X et rcav iv t]J tioXixeIci 
öoKBi rovrco 7tQ06}f^sxQrj<sd'at^ rb yafii^- 
kiov öuxyQaiifia (Svvxdrxfov. "£%ft ^' 
iKstvo t6 xqiyfovov tquSv tiJi/ ngbg 
bqO'lav %(n reträQcav xiiv ßdciv %al 
Ttivrs Tr)v vTCorelvovöav tCov rcctg 
7CSQU%ovoaig dvvccfiivrjv, ElKccötiov 
(rSv Tijv (liv TtQbg OQd'dg c!qq€vi^ tiJv 
ÖS ßdöiv ^rikelcf^ rfiv dh vtioxeIvov- 
öccv cc^(potv iyyovo) * nccl rbv fiev 
"Ociqiv c5g uqiriVj rfiv dh loiv dg 
v7Coöo%i}Vj rbv öh SIqov d>g dnoxi- 
Xeßfia^ K, T. l. 



Es haben sich aber wohl die Aegypter 
die Natur des Weltalis zunächst unter 
dem Bilde des schönsten Dreiecks ge- 
dacht; auch Pia ton in der Schrift 
vom Staate scheint dies Bild gebraucht 
zu haben , da wo er ein Gemälde des 
Ehestandes entwirft. Dies Dreieck 
enthält eine senkrechte Seite von 3, 
eine Basis von 4 und eine Hypotenuse 
von 5 Theilen, deren Quadrat denen 
der Katheten (zusammengenommen) 
gleich ist. Man kann nun die Senk- 
rechte mit dem Männlichen, die Basis 
mit dem Weiblichen, die Hypotenuse 
mit dem aus beiden Geborenen ver- 
gleichen, und somit den Osiris als Ur- 
sprung , die Isis als Empfängniss und 
den Horos als das Erzeugniss denken ; 
u. s. w. 



Es ist aber nach der Fassung dieser Stelle nicht zu verkennen, 
dass Plutarchos den gemachten Vergleich als seinen Einfall hin- 
stellt, und gar nicht behauptet, dass er bei den Aegyptern zu finden 
sei. Demnach kann dieses Citat nicht als Beweis dafür dienen, dass 
bereits die Aegypter die Rechtwinkligkeit dieses speciellen Dreieckes 
gekannt hätten. Wäre dies aber gleichwohl der Fall gewesen, so 
bliebe es in der That seltsam, dass von einem, auch für die Praxis 
so wichtigen Satze vor Pythagoras auch nicht das Geringste erwähnt 
wird. Die Construction eines Maasses für den rechten Winkel aus 
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drei Gerad^t^ die sich wie 3, 4, 5 verhalten, lehrt ganz ausführlich 
Vitruvius (1. IX. praef. 5, 6 und 7); aber auch dieser schreibt die 
Erfindung desselben ganz bestimmt dem Pythagoras zu. Er sagt: 
Item Pythagoras normam sine artificis fabricationibus inventam 
ostendit, et quam magno labore fabri normam fadentes vix ad verum 
perducere possunt, id rationibus et methodis emendatum ex ejus prae- 
ceptis explicatur etc. , wor^^uf er die Anfertigung des Instrumentes um- 
ständlich angiebt. 

Nach dem Allen dürften die Ansprüche der Aegypter auf die 
Entdeckung des sogenannten Pythagoräischen Lehrsatzes zurückzu- 
weisen, letztere vielmehr dem Pythagoras selbst zu vindiciren sein. 

§•64. Die Beantwortung der Frage aber, auf welchem Wege 
der Erfinder zu seinem Satze gelangt ist, kann nur von einem be- 
stimmten Punkte aus unternommen werden, indem man nämlich die 
SteiUe berücksichtigt, welche der Satz in des Euklid es Elementen 
einnimmt, und sich daran erinnert, dass der von Letzterem gegebene 
Beweis von ihm selbst herrührt, nicht aber von Pythagoras. Pro- 
klos nämlich sagt in seinem Commentar (ed. Basil. pag. 110. — 
Baroc. pag. 268) : iyd dh O^ai^^a^co fiiv xal tovs TtQcitovg ijtcatäv' 
Tccg T'^g tov tovds 7tQoßl7]^atog akri^aCag' fisi^ovGjg dl äyaiiai xov 
6toi%BiCDtilv .ov fiovov ort, tft' aTtodeil^dcjg svaQysfftdtrjg rovto xats- 
dii]öaro^ dkV ort xal x6 xad'olLXcitsQov avtov totg dvelexroig koyoig 
t^g imöt^firig imsaiv iv rca exro) ßißkCfp, — „Ich bewundere zwar 
„auch die, die zuerst der Wahrheit dieses Problemes nachgeforscht 
„haben; mehr aber noch schätze ich den Verfasser der Elemente, 
„nicht nur, weil er das Theorem mit dem bündigsten Beweise ver- 
„sah, sondern auch, weil er das im sechsten Buche enthaltene, 'noch 
„allgemeinere Theorem durch die unwiderlegbarsten Gründe der Wis- 
„senschaft feststellte.'^ — Hiernach kann also nicht bezweifelt wer- 
den , dass die Pythagoräische Schule den Ijehrsatz auf andere Art 
abgeleitet hat, als wir ihn bei Euklides finden. 

Das Nächste, was man vermuthen könnte, ist die Ermittelung 
unseres Theoremes mit Hülfe der Proportionslehre, ein Gang, den 
die meisten unserer heutigen Lehrbücher neben dem Euklidischen 
auch einzuschlagen pflegen. Allein erstens ist es doch eine Frage, 
ob Pythagoras der Proportionslehre bereits so mächtig war, um 
seinen Satz auf diesem Wege finden zu können; und dann wider- 
spricht zweitens dieser Art der Herleitung direct die Stelle, welche 
das Theorem in den>Elementen einnimmt. Letztere deutet ganz be- 
stimmt d&rauf hin, dass der Erfinder zum Beweise des Satzes keine 
anderweiten Mittel zu verwenden wusste, als die im ersten Buche von 
Euklides Elementen enthaltenen, für deren Gesammtheit er aber 
auch eine Art Abschluss bildet. Nun sind wohl in neuerer Zeit meh- 

Bxetsohnelder, Geom. u. Geometer vor EukUd. 6 



rere Constructionen angegeben, worden, welche den Beweis unseres 
Theoremes auf ganz einfache Weise ergeben; allein die dazu erforder- 
liche Construction ist immer von der Art, <lass einer, der den Satz 
nicht bereits kennt, schwerlich auf dieselbe verfallen sein würde. Uns 
scheint der einfachste und natürlichste Weg der nachfolgende zu sein. 
Da den Pythagoräern der Satz vom Gnomon unbedingt zuzugestehen 
ist, so werden sie wohl selbstverständlich dessen Anwendung auf das 
Quadrat gekannt, also gewiss die geometrische Darstellung der For- 
mel {a -\- ly = a^ + 6^ + 2afe besessen haben (Eukl. 11. prop, 4). 
Nun sind aber die beiden Rechtecke ab (Fig. 2.) in vier congruente 
rechtwinklige Dreiecke zerlegbar, in deren jedem die Summe beider 
Katheten der Seite des gegebenen Quadrates gleich ist. Werden aber 
diese vier Dreiecke mit ihren rechten Winkeln in die Ecken des Qua- 
drates gelegt, so dass immer eine grössere und kleinere Kathete zu- 
sammenstossen (Fig. 3.), so bilden die vier Hypotenusen das Quadrat 
der letzteren, was demnach der Summe der Kathetenquadrate (a^ + 6^ 
in Fig. 2.) gleichflächig sein muss. 

Diese oder eine ähnliche Ableitung unseres Satzes erfordert gar 
keine anderen Kenntnisse als solche, welche wir Pythagoras' bereits 
haben zugestehen müssen, und hält sich ausserdem auch ganz an die 
Methode der Zerlegung ebener Figuren, von welcher wir schon oben 
gesehen haben, dass sie in der Pythagoräischen Schule mit Vorliebe 
gebraucht worden ist. — Ob Pythagoras auch bereits die ümkeh- 
rung aeines Lehrsatzes (Eukl. I, 48) gegeben hat, lässt sich nicht 
entscheiden. Die Erweiterung des letzteren aber auf ähnhche Figu- 
ren, welche auf den Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks als homo- 
logen Geraden construirt sind (Euklid. VI, 31), scheint nach den 
Worten des Proklos ganz bestimmt eine Leistung des Euklides 
zu sein. 

§ 65. Zunächst aus seinem Lehrsatze leitete Pythagoras wohl 
das Gesetz ab, nach welchem rechtwinklige Dreiecke gebildet werden 
können, deren Seiten rationale Verhältnisse besitzen. Proklos (comm. 
ed. Basil. pag. 111. — Baroc. pag. 269) giebt die Regel folgender- 
massen an: 



TlaQccdidovrai öe nal fiid'oSol rivec 
rrig evQBöeag rcSv roiovroov xqiydvtov^ 
cov rrjv (isv elg llkdrcDvcc ccvccnifi- 
TtovöL^ rrjv de elg IIvQ'ciyoqciv^ fj 
ccTto Tc3v TteQirtdSv iarlv ccQid'fKSv. 
Tid-fjai yccQ xov öodivra itBqnxov G>g 
ikaßöovcc TcSv tzeqI rrjv OQ&riv^ Tial 
kaßovöa xbv dn^ avzO'O retQfxyavov 
Ticcl Tovrov (lovddcc ccg)ekov6a^ rov 
lomov rov f(iiOvv rld'fjßt roSv Ttsql 



Es werden auch einige Methoden mit- 
getheilt, solche Dreiecke zu finden, 
deren eine man auf Piaton, die an- 
dere, welche von ungeraden Zahlen 
ausgeht, auf Pythagoras zurück- 
führt. Man nimmt näihlich^die gege- 
bene ungerade Zahl als die kleinere 
Kathete an; von dem Quadrate der- 
selben die Einheit subtrahirt und der 
Rest halbirt, giebt die grössere Ka- 
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6b %al rovtcD fiovdöa rijv Xontfjv 



thete; zu dieser die Einheit addirt, 
giebt die Hypotenuse. Man nimmt 



' man wiederum die Einheit , was 5 
macht, und es wird somit das recht- 
winklige Dreieck gefunden, was zu 
Seiten die Zahlen 3 , 4 und 5 hat. 



Ttout xriv vTtorelvovcfav. olov xhv xqta z. B. drei ; von dem Quadrate 9 nimmt 
Xaßovöa xal xBXQaycovlacKfa neu acpB- | man die Einheit hinweg und halbirt 
XovCa xov ivvia (lovdöa , xov rj Xa^i- \ den Rest 8 , was 4 giebt ; dazu addirt 

ßavst xb {jittcfv xhv tf, xal xovxto 
nQOöxl^öi mtXiv fiovdöa xal Ttoiet xov 
£, xal Bv^xat xQlycDvov OQd'oyoiviov 

f%OV T^V flhv XQldSVf T^V Öh XBÖOdQOOV 

Die Auffindung dieser Regel war ausnehmend einfach, wenn Py- 
thagoras den arithmetischen Satz kannte, dass die Summe der auf- 
einander folgenden ungeraden Zahlen die Reihe der Quadratzahlen 
liefert, ein Satz, den wir ihm bereits oben (§ 59.) haben zusprechen 
müssen. Denn schrieb er sich die Reihe der natürlichen Zahlen und 
die ihrer Quadrate untereinander und bemerkte unter jeder Quadrat- 
zahl ihre Differenz mit der nachfolgenden, wie z. B. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 U.S. w. 
1 4 9 16 25 36 49 64 81 100 121 144 169 196 u. s. w. 
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 u. s. w., 

so ergab sich seine Regel von selbst, wenn er in der untersten Reihe 
diejenigen Zahlen aussuchte, welche selbst Quadratzahlen sind. Die 
Grundzahlen der letzteren gaben ihm stets die kleinere Kathete, wäh- 
rend die beiden über ihr stehenden und sie einschliessenden Zahlen 
die Quadrate der beiden anderen Seiten und somit letztere selbst lie- 
ferten. Auch ist es bei dieser Annahme von selbst klar, weshalb 
Pythagoras seine Regel gerade so fasste, wie sie Proklos uns 
angiebt. Denn er hätte auch sagen können: „man addire und sub- 
„trahire die Einheit zu und von dem Quadrate der gegebenen unge- 
„raden Zahl und halbire die erhaltenen Resultate, so erhält man die 
„beiden anderen Zahlen." Offenbar aber wäre diese Fassung nicht 
so unmittelbar an das vorstehende Schema anschliessend, als die von 
Pythagoras gegebene. 

§ 66. Eine unmittelbare Folge dieser Zahlenspeculation in Ver- 
bindung mit dem entsprechenden Dreieckssatze war nuji die Ent- 
deckung, dass es Linien giebt, deren gegenseitiges Verhältniss durch 
keine Zahlen angegeben werden kann, dass mithin auch Zahlwerthe 
existiren, welche kein angebbares Verhältniss zur Einheit besitzen. 
Die somit bewirkte Auffindung incommensurabler Grössen und irra- 
tionaler Zahlen ist eines der grössten Verdienste, welche das Alter- 
thum dem Pythagoras zuschreibt. In der That muss auch der Ein- 
tritt dieser Erkenntniss in das menschliche Bewusstsein als eine Er- 
rungenschaft von um so höherer Bedeutung angesehen werden, je 

6* 
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weniger sie durch unmittelbare sinnJiche Wahrnehmung zugänglich 
ist und je häufiger die Incommensurabilität von Grössen aller Art bei 
tiefer eindringendem Naturstudium dem Menschen entgegentritt. — 
Ob aber die Pythagoräische Schule diesen neuen Begriff sofort auf 
die Theorie der Verhältnisse und Proportionen anwendete oder auch 
nur anwenden wollte, erscheint als höchst zweifelhaft. Wir werden 
weiter unten uns überzeugen, dass erst die Zeitgenossen und Schüler 
Pia ton 's mit diesem Gegenstande allmälig aufs Reine kamen, und 
so kann schwerlich von Pythagoras und seinen unmittelbaren Schü- 
lern in diesem Felde etwas Erhebliches geleistet worden sein. 

Dagegen ist wohl ziemlich sicher, dass in der synthetischen Geo- 
metrie von dem Erfinder des Pythagoräischen Lehrsatzes eine Anzahl 
nahe liegender Folgerungen sofort gezogen worden sind. Zuerst und 
vor Allem ist die Vervielfachung eines gegebenen Quadrates und da- 
mit die Incommensurabilität der meisten dieser Quadratseiten , sowohl 
unter einander als auch mit der Seite des. einfachen Quadrates, ein 
LieblingsstoflF für die Geometer der Pythagoräischen Schule gewesen. 
So erwähnt z. B. Piaton im Anfange des fünften Capitels des 
Theaitetos^ dass der Pythagoräer Theodoros (von Kyrene) die 
Lehre von der Incommensurabilität der Seiten des drei- und fünf- 
fachen Quadrates vorgetragen und die einzelnen vielfachen Quadrate 
in dieser Beziehung bis zum 17fachen durchgenommen habe. — Nicht 
weniger gewiss ist es femer, dass die Verwandlung eines Rechteckes 
in ein gleichflächiges Quadrat den Pythagoräern gleichfalls bekannt 
war, und damit die Lösung der Aufgabe, zwischen zwei gegebenen 
Geraden eine mittlere Proportionale zu finden. Denn der dazu nöthige 
Satz vom rechten Winkel im Halbkreise war (vergl. § 28. unter c) 
bereits von den Aegyptern ermittelt und somit sicher auch an Pytha- 
goras übergegangen. Wie Letzterer die Construction der mittleren 
Proportionale gelehrt, folgt wohl unmittelbar aus Euklides (VI, 
prop. 13), der von des Erfinders Angabe hier nicht abzuweichen 
scheint. 

§ 67. Eine andere Aufgabe, deren Lösung auf der Kenntniss 
der vorangehenden Sätze beruht, ist die nachfolgende, von Plutar- 
chos (symf). VIII. c. 4) erwähnte: 



"Ecxv yccQ iv xotg ysoDfiErQiKODräroLg 
d'scoQi^liaOL^ (laXkov 6s 7tQoßkri(ia6i rö 
ävetv elötov öodivrcav ukXoxqixov itccqcc- 



Eines der geometrischsten Theoreme 
oder vielmehr Probleme ist das, zu 
zwei gegebenen Figuren eine dritte 



ßakketv TW (juev l'öov^ to5 ös Sftotov zu construiren, die der einen gleich 

i(p^ oJ xal g)a(5lv i^evQri^evu d'vßai und der andern ähnlich ist. Pytha- 

rov IIvd'ayÖQav, tioXv yaQ ccfii- gor as soll, als er die Lösung gefun- 

Xei yka(pvQmeQov tovro ^al (lovöi- den, ein Opfer gebracht haben. Und 

TioitSQOv iüeLvov zoif d-ecoQi]iJiarog ^ S wirklich ist es auch feiner und wissen- 
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rriv vnorslvovöav dnideL^s raCg Tce(fl 
rrjv OQd^iv XfSov dvvccfiivrjv. 



schaftlicher als das , dass das Quadrat 
der Hypotenuse dem der beiden Kathe- 
ten gleich ist. 



Der Satz, der hier dem Pythagoras zugeschrieben wird, ist 
der 25*® im sechsten Buche der Elemente Euklid' s, und erfordert 
so vielerlei vorausgehende Lehrsätze und Lösungen , dass es sehr zwei- 
felhaft erscheint, ob die Lösung wirklich von Pythagoras selbst 
und nicht vielmehr von seinen Jüngern herrührt, die ihn nur, nach 
der Gewohnheit der Schule, auf den Meister zurückgeführt haben. 
Dass die hierzu nötiiigea Sätze, namentlich der Satz: „die Flächen- 
„inhalte ähnlicher Figuren verhalten sich wie die Quadrate homologer 
„Seiten,^' in der Pythagoräischen Schule bereits entwickelt sein muss- 
ten, wird sich unten ergeben, wenn wir die geometrischen Leistun- 
gen des Hippokrates von Chios besprechen werden. War aber der 
eben erwähnte Lehrsatz gefunden und die Construction einer mittleren 
Proportionallinie bekannt, so hatte die Lösung der von Plutarchos 
angeführten Aufgabe keine besondere Schwierigkeit, und es ist daher 
kein Grund vorhanden, dieselbe den Pythagoräem abzusprechen, ob- 
gleich Plutarchos der einzige Schriftsteller ist, von dem der frag- 
liche Gegenstand erwähnt wird. 

§ 68. Eine anderweite Entdeckung, die den Pythagoräem und 
zum Theil ganz bestimmt dem Stifter der Schule zugeschrieben wird, 
ist die des Stemfünfeckes, des sogenannten Pentalpha, welches von 
den Mitgliedern des Bundes auch als Erkennungszeichen gebraucht 
ward. Lukianos (pro lapsu in salut. § 5.) berichtet über diesen 
Gegenstand: 



'O fi€v d'eönidiog üv&ayOQag^ sl 
xal fi/ridhv avrbg rnniv löiov Kaxah- 
Ttciv TcSv avr(yO rj^lcoösv^ oöov 'Oxf ^- 
Xo} AsvKcivm xal ^Aq%vxc( Kai roig 
älXotg fifiiXfircctg avTOv XBiificclQsOd'ai^ 
ovxB t6 %aiqtiv ovxe xb ev tcqccx- 
XEiv TtqovyqcccpBv ^ ccXX^ änb xoiJ vyi- 
alveiv ccq%B(5^cii iniXEVBv, aTtccvxsg 
yiyöv ot int' avxoii AXXriXoig inißxiX- 
Xovxsg , bitoxB Citovöalov xi yQccg)oiBv^ 
vyialvBiv Bvd'lg iv ccQxy naQaTiS-. 
XbvovxOj ag xal ccvxb fpvxS xb nccl 
iSm^naxi &Q(ioöioixaxov^ aal OvvdXüng 
Snccvxa 7tBQiBiXriq>bg xav&Qoiytov aya- 
&a. Kai xoyB XQinXoüv avxoig xqI- 
ya>vov^ xb öi^ aXXriXmv^ xb tcbvxcI- 
y(^(i(iov^ CD övfißoXo) TtQbg xovg 6fto~ 
öo^ovg ixQcovxo^ vyisla Tt^bg avxc5v 

(OVOfUX^BXO, 



Der göttliche Weise Pythagoras 
(wiewohl er uns nicht gewürdigt hat, 
etwas Schriftliches, das ihn selbst zum 
Verfasser hätte, auf uns kommen zu 
lassen) , bediente sich , soviel sich aus 
der Sitte seiner vertrauten Schüler, 
eines Okellos Leukanos, Archy- 
tas und Anderer, abnehmen lässt, 
am Anfang der Briefe weder des „sei 
gegrüsst," noch des ,,möge es dir gut 
gehen," sondern verlangte, dass man 
mit „sei gesund" anfangen sollte. 
Wenn daher seine Jünger einander 
etwas Wichtigeres zu schreiben hat- 
ten, setzten sie stets das „sei gesund" 
oben an, anzudeuten, dass man das 
angemessenste Gut für Leib und Seele 
anwünsche, ein Gut, das alle übrigen 
menschlichen Güter in sich fasse. Und 
ihr dreifaches verschränktes Dreieck, 
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das Pentagramm, das sie als Erken- 
nungszeichen für die Glieder des Bun- 
des brauchten, wird von ihnen „Ge- 
sundheit" genannt. 

Ebenso berichtet der Scholiast zu Aristophanes nub. (611, 
pag. 249): 



nXccT(äv (livTOi iv ccQxy x(3v im- 
CrokoSv tÖ Ev TtqctxxBiv TtQov&riKSv, 
ot di nv&ccyoQeLOi rb ^TyuxCveiv. xal 
t6 rqmXovv xqlytQvov^ xh ^' aHiJ- 
X(ov xh TtevTccyQci^fiov ^ ä 0v^ß6kG) 
TtQog xo'ög 6(ioö6^ovg ixQcSvxo, vyiela 
TtQog avxdSv dvofici^sxo. 



Piaton stellt an den Anfang der 
Briefe das „lass es dir gut gehen;" 
die Pythagoräer das „sei gesund." 
D^-s dreifache Dreieck, das durch ge- 
genseitige Verschlingung das Fünfeck 
erzeugt, und dessen sich die Glieder 
des Bundes als Erkennungszeichen be- 
dienten, wird von ihnen „Gesundheit" 
genannt. 

Die fast wörtliche Uebereinstimmung des Scholions mit dem 
Schlüsse der Stelle aus Lukianos Schrift, zeigt beiläufig, dass ent- 
weder der Scholiast aus dem letzteren oder beide aus einer und der- 
selben dritten Quelle geschöpft haben. Der Gegenstand selbst aber 
hängt auf das Engste zusammen mit der Theorie der regelmässigen 
Vielecke und Körper. Die Kenntniss und Construction der letzteren 
wird dem Pythagoras vom ganzen Alterthum mit solcher Einstim- 
migkeit zugeschrieben, dass an der Richtigkeit der Behauptung mit 
Grund nicht gezweifelt werden kann. Nicht so klar dagegen ist, was 
in dieser Theorie dem Pythagoras als Erfinder angehört und was 
er von den Aegyptem überkommen hat. Das Tetraeder, Hexaeder 
und Octaeder kann man wohl unbedingt den Aegyptern vindiciren, 
da diese Körper in ihrer Architektur vorkommen, ja theilweise sogar 
eine hervorragende Rolle spielen. Ob aber von dem Ikosaeder und 
Dodekaeder dasselbe anz^unehmen ist, bleibt zweifelhaft. Für das erste, 
das Ikosaeder, möchte wohl zu stimmen sein, und zwar vornehmlich 
aus dem Grunde, weil es in der Pythagoräischen Schule mit den drei 
zuerst genannten Körpern die Symbole der vier Elemente, Feuer, 
Erde, Luft und Wasser bilden hilft, StoflFe, welche die Schule als 
Grundbestandtheile der materiellen Welt annahm. — Zudem erfordert 
die Construction dieser Körper nichts als das gleichseitige Dreieck 
und das Quadrat; und hatten die-Aegypter einmal drei und dann wie- 
der vier gleichseitige Dreiecke zu einer körperlichen Ecke ve|rbunden, 
so lag der Versuch wohl nicht so fern, auch einmal fünf oder sechs 
derselben zu einer Ecke zu verbinden. Wenn man dabei fand, dass 
sechs gleichseitige Dreiecke, ebenso wie vier Quadrate, keine Ecke 
erzeugten, sondern eine Ebene bildeten, so konnte man sich dabei 
allenfalls beruhigen und die Meinung gewinnen, dass es von regel- 
mässigen Körpern nur die vier oben genannten gebe. 
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§ 69. Wenn aber auch den Aegyptem die Construction des 
regelmässigen Dreieckes, Viereckes und Sechseckes im Kreise kaum 
abzusprechen ist, und sie wohl auch durch Prohiren das Fünfeck, 
Siebeneck und höhere Vielecke in den Kreis einzuschreiben verstan- 
den, so scheint doch die Constrtiction des Fünfeckes ihnen durchaus 
abgesprochen werden zu müssen; diese ist vielmehr eine Entdeckung 
des Pythagoras. Denn da diese Construction nicht nur den Pytha- 
goreischen Lehrsatz, sondern auch noch die Theilung einer Geraden 
nach stetiger Proportion, den sogenannten „goldenen Schnitt" vor- 
aussetzt, so würden wir den Äegyptern mit der Kenntniss der Con- 
struction des regelmässigen Fünfeckes zugleich die volle Bekannt- 
schaft mit dem wesentlichsten Theile der gesammten Euklidischen 
Elemente zusprechen, eine Annahme so exorbitanter Art, dass jeder 
Geometer vor ihr zurückschrecken wird, so. lange nicht die unwider- 
legbarsten Beweise dafür geliefert werden. Solche besitzen wir aber 
vor der Hand keine; dagegen finden sich in des Euklides Elemen- 
ten die unverkennbaren Spuren davon, dass die Construction des regel- 
mässigen Fünfeckes eine weit spätere Errungenschafb ist, als die des 
Dreieckes und Viereckes. Denn die Theilung einer Geraden nach 
stetiger Proportion lehrt Euklides schon im zweiten Buch, Satz 11; 
obgleich er augenblicklich gar keine Anwendung davon macht. Die 
Art des Beweises zeigt, dass der Satz an diese Stelle aufgenommen 
ist, weil er eine unmittelbare Folge theils des Pythagoräischen Lehr- 
satzes, theils anderer bereits behandelter Sätze über Flächenverglei- 
chung bildet, und mit diesen zusammen gewiss auch in früheren 
Schriften über die Elemente zusammengestellt worden war. Die erste 
Anwendung nun, die Euklides von dieser Theilung macht, findet 
sich erst im zehnten Satze des vierten Buches , in welchem er das 
Centraldreieck des regulären Zehneckes construiren lehrt, um sodann 
im nächstfolgenden Satze zur Construction des Fünfeckes überzugehen. 
Wäre nun der „goldene Schnitt" erst bei Gelegenheit dieser Construc- 
tion gefunden worden, so würde Euklides das auf solche Art Zu- 
sammengehörige schwerlich getrennt, sondern unmittelbar nach ein- 
ander abgehandelt haben, wie er ja in anderen Fällen auch verfährt. 
Dass er aber diese beiden Lehren so völlig getrennt abhandelt, dürfte 
wohl als Beweis gelten, dass der goldene Schnitt weit eher aufgefun- 
den worden ist, als die Anwendung desselben auf das Fünfeck. Ja 
es mag vielleicht erst die letztere Veranlassung geworden sein, den 
goldenen Schnitt genauer zu betrachten, und so mag es kommen, dass 
wir demselben im 30*«*» Satze des sechsten Buches abermals begegnen, 
und in den ersten Sätzen des 13^^" Buches die Theorie des Schnittes 
zum dritten Male behandelt finden, offenbar in Beobachtung der Rei« 
henfolge, in welcher die Sätze entdeckt worden sind. 
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§ 70. Stellt sich aber somit als ziemlich sicher heraus, dass die 
Construction des regulären Fünfeckes dem Pythagoras angehört, 
so ist es auch erklärlich, dass er diese Figur, die gewissermassen 
seine eigne Entdeckung war, besonders hoch hielt, ihre Eigenschaf- 
ten möglichst aufzuspüren suchte und das durch die fünf Diagonalen 
derselben gebildete Pentagramm sogar zum Erkennungszeichen der 
Mitglieder seines Bundes bestimmte. Dann aber ist es fast auch noth- 
wendig, die Auffindung des Dodekaeders auf ihn und nicht auf die 
Aegypter zurückzuführen. Denn sobald Pythagoras bei sei»en Spe- 
culätionen über die Zerlegung der Ebene in regelmässige Figuren 
(vergl. § 60. und 61.) zu der Einsicht gekommen war, dass die Summe 
der Winkel in einer Ecke kleiner sein muss als vier Rechte, so war 
es für ihn unmittelbar klar, dass es auch möglich sein müsse, drei 
reguläre Fünfecke zu ein.er körperlichen Ecke zu vereinigen, womit 
der Hauptschritt zur Auffindung des Dodekaeders gethan war. Es 
filUt aber diese Entdeckimg wohl selbstverständlich in die letzten Le- 
bensjahre des Pythagoras, so dass die Untersuchung des Gegen- 
standes bei seinem Tode noch keineswegs zu einem Abschlüsse ge- 
bracht worden war. Letzterer wurde wohl erst durch die Schüler des 
Meisters bewirkt, und zwar scheint Hippasos sich in dieser Hinsicht 
ein besonderes Verdienst erworben zu haben. Jamblich os (vit. 
Pyth. c. 18. s. 88. — Kiessl. pag. 190) berichtet von ihm: tcsqI tf' 
^iTtTtdöov (idliöra^ dg r^v (lev IIvd'aQsicov' öiä dl ro ^^eveyxstv 
xai yQci^actd'ai tcqcjtov (SfpalQUv ri)v ix tc5v dcidexa Tfevraycivcav^ 
dncSXsto xaxu ^dkarrav, dg dösßijöag' do^av dh HaßeVy cjg evQciv' 
slvuL 8b Tcdvta ixsCvov TtQogayoQsvovOi yuQ ovrco xov Uvd'ayoQav, 
xal ov xakovöiv ovofiati. — „Dies gilt ganz besoiiders von Hippa- 
„sos, der zwar Pythagoräer war, aber weil er sich rühmte, er zuerst 
„habe die dem Dodekaeder zugehörige Kugel beschrieben, als ein 
„Gottloser im Meere umkam; denn er nahm den Ruhm als Erfinder 
„für sich in Anspruch, da doch Alles ihm angehörte. Denn so be- 
„zeichnen sie den Pythagoras, den sie nicht mit Namen nennen.'' 
— Es erhellt aus dieser Stelle, dass Hippasos entdeckt hatte, ent- 
weder dass dem Dodekaeder eine Kugel umgeschrieben, oder wie das- 
selbe einer Kugel eingeschrieben werden könne. Diese Entdeckung 
schien ihm offenbar so wichtig, dass er nicht meinte, sie nach Ge- 
wohnheit der Schule auf den verstorbenen Meister zurückführen zu 
müssen, sondern sie der Wahrheit gemäss als sein Eigenthum in An- 
spruch nahm. Die Pythagoräer von der strengen Observanz scheinen 
sich jedoch darüber schwer geärgert zu haiben und säumten nicht, 
des Hippasos Tod im Meere als eine Strafe dieser Unehrerbietigkeit 
zu verkünden. 

Für Pythagoras selbst scheint die Auffindung des Dodekaeders 
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eine kleine Verlegenheit dadurch herbeigeführt zu haben, dass nun 
kein Element mehr vorhanden war, dem man den neuen Körper als 
Symbol hätte zuweisen können. Das philosophische System stand 
aber bereits so fest, dass daran nichts mehr geändert werden konnte. 
So fasste man sich denn kurz und wies dem Körper das Weltall, den 
Kosmos zu, was freilich mit den vier Elementen der übrigen vier 
Körper gar nicht harmonirte, und ganz offenbar nur ein Nothbehelf 
war, den man später durch die Behauptung zu verdecken suchte, dass 
das Dodekaeder der Gestalt nach der Kugelform des Kosmos am näch- 
sten komme, ohne dabei zu bedenken, dass dies vom Ikosaeder in 
noch weit höherem Maasse gilt. 

§ 71. Endlich ist hier noch eines Verdienstes zu erwähnen , wel- 
ches dem Pythagoras zugeschrieben wird, und darin besteht, dass 
er die Lehre von der Isoperimetrie begründet habe. Montucla hat 
diesen Gegenstand zuerst berührt, indem er (bist. d. math. Vol. I. 
pag. 117) angiebt: Suivant Diogene, dont le texte est ici fortcorrompu 
et probablement transposöj il ebaucha aussi la doctrine des Isoperime- 
tßes, en demontrant que de toutes les figures de mente eontour, parmi 
les figures planes, c'est le cetrle qui est la plus grande, et parmi les 
solides lasphere. Die Versicherung, dass Pythagoras bewiesen habe, 
unter allen Figuren von gleichem Umfange besitze der Kreis die grösste 
Fläche, und unter allen Körpern von gleicher Oberfläche die Kugel 
den "grössten Inhalt, tritt hier so bestimmt auf, dass bis jetzt Nie- 
mand an deren Wahrheit gezweifelt hat, obschon Montucla die 
Stelle des Diogenes nicht citirt, aufweiche seine Angabe sich stützt. 
Es hat daher diese Leistung des alten Geometers überall ganz unbe- 
stritten gegolten und ist z. B. von Klügel (mathem. Wörterb. Bd. IL 
pag. 317) ja selbst von Chasles (Gesch. der Geom. pag. 1) als ein 
sicheres Factum aufgeführt. Gleichwohl ist an der ganzen Sache Jcein 
wahres Wort. 

Die Stelle des Diogenes Laertios, auf welche Montucla sich 
zu beziehen scheint, findet sich im Leben des Pythagoras (VIII. 
c. 1. n. 19. — Huebn. pag. 268). Diogenes giebt hier nämlich eine 
Art Quintessenz Pythagoräischer Weisheit, welche er theils aus der 
Schrift des Alexandros Polyhistor über die Schulen der Philo- 
sophen, theils aus einzelnen Werken des Aristoteles ausgezogen 
hat. Es sind Sentenzen, Lehrsätze, Lebensregeln u. s. w., alle bunt 
durcheinander gewürfelt, wie sie eben dem Epitomator beim Durch- 
gehen jener Schriften entgegen gekommen sind. Da findet sich denn, 
mitten unter ihm ganz fremdartigen Notizen, auch folgender Satz: 
xal zäv 6pjii€cr(ov to xäXlLötov (SfpaiQuv alvat rcov 6xbq£i^v, rc5v 
di i%v%i8G}v xvxlov, — „unter den körperlichen Gebilden (behaup- 
teten sie) sei das vollkommenste die Kugel, unter den ebenen der 
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„Kreis/^ — Das ist der „teode fort corrompu et probablement trans- 
f,pose,^^ aus dem Montucla die oben erwähnte Folgerung zieht. 

Der wahre Sinn dieses Satzes ist nun nicht dem geringsten Zwei- 
fel unterworfen. Vollkommenheit wird dem Kreis und der Kugel von 
den Pythagoräem um deswillen beigelegt, weil jeder Punkt des üm- 
fangs und der Oberfläche vom Mittelpunkte gleichweit entfernt, die 
Krümmung beider Grenzgebilde also eine durchaus gleichförmige iät, 
so dass bei einer Drehung derselben um das Centrum der Kreisum- 
fang wie die Kugelfläche nicht aufhören, fortwährend sich selbst zu 
decken, mithin ihre Lage gegen alle ausser ihnen gelegenen Punkte 
der Ebene, resp. des Raumes, nicht ändern. So legt z. B. Piaton 
dem Timaios bei Auseinandersetzung der Pythagoräischen Weltent- 
stehung (Tim. c. 7. § 45. ~ ed. Ast p. 144) Folgendes in den Mund: 
Kai 0XW^ ^^ IdcoKBv avtiß ro nginov xal ro l^vyyevig. rp yccQ xa 
Ttdvt^ iv ccvtiß ^(Sa 7tBQii%BLV fiikkovti ^aici) TtQSTtov äv stri ÖXW^ '"^^ 
7t€QL€LXrig)6s iv avra ndvxa oTtoöa a%7]iLara, Sio xal Oq)aiQ06tSEg, 
ix ^Bdov Ttdvxri jtQog xäg xsksvxdg l0ov a7ci%ov , xal xvTckoxBQlg avxo 
ixoQvevöaxOy jcdvxcov xeksioxaxov oyioioxaxov xa aiJro kavxfß axi](idb 
rcov, vo^iLöag iiVQiu} xdlXcov o^olov dvoiioiov, — ,,Auch gab er ihr 
„(der Welt) eine Gestalt, welche fiir sie passend und ihrer Natur 
„verwandt ist. Demjenigen lebendigen Wesen, das alles andere Leben- 
„dige in sich fassen soll, dürfte wohl auch eine Gestalt angemessen 
„sein, welche alle andern Gestalten in sich fasst. Deshalb rundete 
„er sie kugelförmig, so dass sie von der Mitte aus überall gleich weit 
„von ihren Grenzpunkten entfernt war, und damit auch kreisförmig, 
„was unter allen Gestalten die vollkommenste und am meisten sich 
„selber gleiche ist, indem er das sich Gleichbleibende für tausendmal 
„schöner hielt, als das sich nicht Gleichbleibende." 

Schon hieraus dürfte die gänzliche ünhaltbarkeit der Interpreta- 
tion erhellen, wekjie Montucla der oben erwähnten Stelle des Dio- 
genes angedeihen lässt. Erinnert man sich noch überdies, welchen 
weiten Anlauf der mehrere Jahrhunderte nach Pythagoras lebende 
Zenodoros in seiner Schrift über die isoperimetrischen Figuren neh- 
men muss, um zu jenem Theorem vom Kreise zu gelangen, welches 
Montucla dem Pythagoras zuschreibt, — so erscheint es ganz 
wunderbar, dass Letzterer mit den ihm zu Gebote stehenden noch 
kärglichen Hülfsmitteln der eben erst als Wissenschaft erstehenden 
Geometrie ein solches Theorem nur hätte errathen, geschweige denn 
beweisen sollen. In der That bleibt die Angabe Montucla's rein 
unbegreiflich, wenn man sie nicht etwa durch die Annahme erklären 
will, dass derselbe nach sehr flüchtig gemachten Excerpten arbeitete, 
ohne sach die Mühe zu nehmen , die betreffenden Stellen im Originale 
wieder nachzuschlagen. Wie dem aber auch sein möge, soviel ist 



— 91 — 

gewiss, dass die Begründung der Theorie der isoperimetrischen Ge- 
bilde dem Pythagoras gänzlich abgesprochen werden muss, so lange 
sich nicht andere Zeugnisse auffinden lassen , die diese Leistung ausser 
Zweifel stellen. 



§ 72. Mit Vorstehendem ist Alles erschöpft, was uns durch be- 
stimmte Angaben der Alten über die geometrischen Leistungen des 
Pythagoras und seiner unmittelbaren Schüler noch erhalten ist. 
Vereinigen wir nun am Schlüsse dieses Abschnittes das ganze bisher 
erörterte Material sammt dem, was sich mit innerer Nothwendigkeit 
aus ihm folgern lässt, zu einem möglichst geschlossenen Ganzen, so 
ergiebt sich als Gesammtbild des Zustandes, in welchem sich die Geo- 
metrie in dem Jahrzehend von 480 bis 470 v. Chr. befand, ungefähr 
Folgendes. 

HinsichtUch der Form hat die Pythagoräische Schule die Geome- 
trie von den Bedürfiiissen des politischen und socialen Lebens ganz 
abgelöst und begonnen, sie zu einer rein theoretischen Erkenntniss, 
zu einer Wissenschaft zu erheben. In Folge dieser Umwandlung hat 
sie die Anwendung der Rechnung von der neuen Wissenschaft aus- 
geschlossen, und während sie erstere ganz der Praxis überlässt, eignet 
sie der letzteren die rein constructive, die sogenannte synthetische 
Behandlungsweise zu, welche von nun an für alle Zeiten als die der 
Geometrie eigenthümlich zukommende anerkannt wird. 

Hinsichtlich des Inhaltes aber sehen wir die Geometrie der Itali- 
schen Schule bereits in weit reicherer Gestalt auftreten, als dies in 
der Ionischen Schule der Fall war. Die Elemente der Planimetrie 
sind bereits soweit festgestellt, dass die topischen Eigenschaften der 
Dreiecke, Parallelogramme und regelmässigen Vielecke wohl vollstän- 
dig entwickelt sind, während für die Ermittelung der metrischen 
Eigenschaflien dieser Figuren durch die Festlegung der Grundgesetze 
der Flächenvergleichung und durch Einführung der Proportionen und 
der damit zusammenhängenden Lehre von der Aehnlichkeit wenig- 
stens eine feste Grundlage gewonnen worden ist, von welcher aus 
spätere Geometer rasch und sicher vorwärts schreiten können. — Ob 
aber in gleichem Schritte mit der Lehre von den geradlinigen -Figu- 
ren auch die vom Kreise wesentlich erweitert worden ist, bleibt durch- 
aus zi^^eifelhaft. Irgend ein bemerkenswerther Satz vom Kreise, der 
von den Pythagoräem herrührte, wird nicht genannt; und wenn wir 
im Folgenden sehen werden, dass noch um 440 v. Chr. der Satz vom 
Peripherie- und Centriwinkel dem Hippokrates von Chios unbe- 
kannt war, so ist es wohl nicht zu voreilig geschlossen, wenn wir 
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die Kreislehre vor der Hand als das Stiefkind der Italischen Schule 
betrachten. 

In der Stereometrie scheinen Pythagoras und seine Jünger 
sich, auf das beschränkt zu haben, was bereits oben (in § 11.) als 
Besitzthum der Aegypter nachgewiesen worden ist, und nur die Lehre 
von den Ecken und insbesondere von den regelmässigen Körpern 
haben sich einer speciellen Forschung zu erfreuen gehabt. Die Con- 
struction dieser Körper sowie die Auffindung des Begriffes der Incom- 
mensurabilität sind die beiden Leistungen, die das Alterthum dem 
Pythagoras zum besonderen Ruhme anrechnet, die sich daher auch fast 
überall erwähnt finden, wo von des Mannes Verdiensten um die Er- 
weiterung menschlicher Erkenntniss gesprochen wird. 



Fünfter Abschnitt. 

Die Oeometer von Pythagoras bis auf Platonr 

§ 73. Hatte auch die Italische Philosophenschule sich das hohe 
Verdienst erworben, die Geometrie zuerst zu einer wirklichen Wissen- 
schaft erhoben und durch wichtige Entdeckungen bereichert zu haben, 
so blieb doch Alles, was der Meister und seine unmittelbaren Jünger 
mit einander gefunden und entdeckt hatten, anfänglich strenges Ge- 
heinmiss der Bundesgüeder. Pythagoras hatte wohl zu seinem eig- 
nen Gebrauche Niederschriften gemacht, allein auch seinen Angehöri- 
gen auf das Ernsteste untersagt, sie aus den Händen zu geben oder 
gar öffentlich bekannt zu machen. Dies Gebot scheint gewissenhaft 
befolgt worden zu sein, und so wenig wie von Pythagoras selbst, 
so wenig ward auch von denen seiner Schüler, die unter seinem per- 
sönlichen Einflüsse gestanden hatten, irgend etwas von den Geheim- 
nissen und dem Wissen des Bundes in die Oeffentlichkeit gebracht. 

Als aber nach langen inneren Kämpfen der endliche Sieg der 
Demokratie in den meisten der unteritalischen Städte die mit der 
Aristokratie eng verbundenen Pythagoräer nicht nur aus den Stellen 
der Machthaber verdrängt, sondern auch vielfach verbannt und ihres 
Eigenthums beraubt hatte (Ereignisse, die sich bis gegen 450 v. Chr. 
ziemlich vollendet zeigen), da sah sich eine grosse Anzahl flüchtiger 
Bundesglieder gezwungen, theils in entlegnere Griechische Colonien 
auszuwandern, theils sich nach dem eigentlichen Griechenland zu 
wenden. Hier war es vornehmlich Athen, was sie angezogen . zu 
haben scheint; denn diese Stadt hob sich nach Beendigung der Per- 
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serkriege nicht nur an Macht und politischem Einfluss^ sondern auch 
in Wissenschaft und Kunst sichtlich zur ersten Stadt Griechenlands 
empor. Die Nothwendigkeit, nach dem Verluste alles Eigenthums 
sich den taglichen Unterhalt zu gewinnen, zwang nunmehr die mei- 
sten der Ausgewanderten, von ihrem Wissen Gebrauch zu machen 
und sich durch ünterrichtsertheilung die Existenz zu sichern. J am- 
blich os (vit. Pyth. c. XVIII. s. 89. — Kiessl. pag. 192) giebt an: 
kiyovöL Sl ot Uv^ayÖQSLOL^ i^£vi]vdxd'ccL ysGi^axQCav ovrcjg' djtoßa- 
Xslv tLvä riqv ov6Cav rcSv IIvd'ccyoQeLGiV' dg Öh tovto rixv%ri6£^ So- 
^ivai dv^QciTtG) iQtiiLatCaaed'ai anb yscufiBtQLag. — ,,Die Pythagoräer 
,,geben an, dass die Geometrie auf folgende Weise in die OeJBPent- 
„lichkeit gekommen sei. Einer der Pythagoräer habe sein Vermögen 
„verloren; in Folge dieses Unglückes sei dem Manne gestattet wor- 
„den, aus dem Unterrichte in der Geometrie sich einen Erwerb zu 
„verschaflFen." — Im Anfange ist dieser Gesichtspunkt wohl noch mit 
einer gewissen Strenge festgehalten worden; wird doch noch von 
Hippokrates von Chios erzählt, dass er aus dem Kreise der Pytha- 
goräer ausgestossen worden sei, weil er für Geld geometrischen Un- 
terricht ertheilt habe*). Und die philosophischen Lehren der Schule 
kamen noch später zur Kenntniss des wissenschaftlichen Publicums, 
wenn des Jamblichos Angabe begründet ist, der (vit. Pyth. c. XXXI. 
s. 199. — Kiessl. pag. 403) berichtet: Gaviid^stai dh xal i} r^g q>v- 
Xax'^g dxQtßsLa, iv yocQ roaavtaig yevecttg hcjv ovdelg oijdevl (pccivs- 
rat Tü5i/ Hv^ayoQsCiov vjtoiivrjfidtGiv JtSQLzetevxcjg TtQO f^g 0c ko- 
kdov ^Xcxiag, dXV ovxog TtQcStog i^tjveyxs xd %'QvXkovyL£va tavta 
zgCa ßißkCa^ ä ksyerai ^ Ccdv 6 ÜVQaxovöiog ixatov ^iviSv Ttffiaöd'aiy 
nkdrcDvog xslevöavrog^ elg Tteviav^ tivd ^eydXrjv re xal löxvQav 
dtpixoiiBvov tov ^tkoldov BiCBtSii xal avrbg t^v dnö avyysvsiag 
r&v Uv^ayoQSLiov y xal dcd xovxo (isxdlaßs xcSv ßißlLov, — j,Be- 
„wundem muss man auch ihre Gewissenhaftigkeit in Bewahrung (des 
„Greheimnisses). Denn in der langen Reihe von Jahren bis auf die 
„Zeit von Philolaos Greisenalter scheint Keiner je in den Besitz 
„I^ythagoräischer Denkschriften gekommen zu sein. Erst dieser machte 
,jene drei berüchtigten Bücher bekannt, welche der Syrakusier Dion 
„auf Platon's Geheiss für 100 Minen gekauft haben soll; das ge- 
„schah aber, nachdem Philolaos in tiefe und bittere Armuth ver- 
„sunken war, und nur weil er selbst dem Bunde der Pythagoräer 
„angehorte, gelangte er in den Besitz der Bücher." 

Man sieht, wie sehr sich anfänglich die Pythagoräer gegen die 
Veröffentlichung ihrer Ärcana gesträubt haben m"ögen; die bittere 
Noth, aber auch der freie geistige Zug des Hellenenthums haben über 



1) JambL de phüoB. Pyth. lib. IIL 
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ihre engherzige Abgeschlossenheit den Sieg errungen und in der Mathe- 
matik wenigstens ward jedem, der es wünschte, soviel mitgetheilt, 
als man zu geben vermochte. Damit aber kam in das Studium die- 
ser Wissenschaft plötzlich ein ganz anderes und energischeres Leben, 
als die Ionische Schule zu erwecken im Stande gewesen, und gleich 
bei dem ersten Geometer, der uns, als aus der jungem Athenischen 
Schule der Mathematik hervorgegangen, bezeichnet wird, bei Hippo- 
krates von Chios, finden wir die Geometrie in einem höchst erfreu- 
lichen Portschritte begriffen. 

§ 74. Der Gegenstand, welcher die Geometer des Jahrhunderts 
zwischen Pythagoras und Piaton vornehmlich beschäftigt, ist die 
Erweiterung der Elemente, d. h. die Ausdehnung der von der Itali- 
schen Schule entwickelten topischen und metrischen Gesetze der ebe- 
nen Figuren auf krummlinige Figuren und auf Körper. Die Unter- 
suchung concentrirt sich namentlich auf folgende drei Aufgaben: 

a) einen Kreisbogen oder Winkel in eine beliebige Zahl gleicher 
Theile zu theilen, wie man in ähnlicher Weise eine gegebene 
Gerade zu theilen gelernt hatte; 

b) die Sätze über Flächen Verwandlung, -Theilung und -Messung 
auf die Körper überzutragen, namentlich den Satz für Kuben 
zu finden, der dem Pythagoräischen Lehrsatze für Quadrate 
entspricht; eine Aufgabe, die sich zunächst auf die Verdop- 
pelung des Würfels beschränkt zu haben scheint; 

c) den Flächeninhalt des Kreises und einzelner Theile desselbei^ 
zu bestimmen. 

Die Versuche, welche zur Lösung dieser drei Fragen angestellt 
worden sind, umfassen Alles, was uns an geometrischen Leistungen 
aus der fraglichen Periode bekannt ist, und geben uns zugleich die 
Namen der wenigen Geometer, welche in diese Zeit gehören. Die 
nachfolgende Darstellung der gewonnenen Resultate wird die eben 
besprochenen Probleme in der hier befolgten Ordnung zur Sprache 
bringen. 

§ 75. Die Halbirung eines beliebigen Winkels oder Kreisbogens 
gehört unter die ersten Probleme der Planimetrie und ward sicher- 
lich bereits in der Aegyptischen Geometrie gelehrt. Der Dreitheilung 
eines beliebigen Winkels dagegen setzten sich ganz andere Schwierig- 
keiten entgegen, und Alles, was bei Pythagoras Tode hierüber 
bekannt war, musste sich noth wendig auf die Dreitheilung des rech- 
ten oder des flachen Winkels beschränken. Einen ersten Versuch 
dies, die Kräfte der Elementargeometrie übersteigende Problem zu 
lösen, machte Hipplas von Elis, ein Zeitgenosse des Sokrates und 
Vater der eigentlichen Sophistik. So wenig gründlich sein Wissen 
und so oberflächlich seine sonstigen Leistungen gewesen sein mögen, 
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so hat er in der Geometrie wenigstens sich nicht ohne Ruhm ver- 
sucht. Nach dem Zeugnisse des Proklos ist er Erfinder einer trans- 
scendenten Curve, durch welche nicht nur die Dreitheilung jedes 
Winkels, sondern allgemein die Theilung eines Winkels in n Theile 
geleistet werden kann, die unter sich in gegebenem Verhältnisse ste- 
hen. Proklos sagt nämlich bei Gelegenheit der Aufgabe der Win- 
kelhalbirung (comm. in Eukl. ed. Basil. pag. 73. — Baroc. p. 155)-* 
äriXovöt dh ot ngöd'eöiv TCoitiod^Bvoi ravrrjv xriv 8o^Bl6av tv^v- 
yQccii(iov ycDvCav rQC%a xs^bIv, Nixofifjärjg fihv yaQ ix täv xoyxoei- 
ä(Sv ygafinäv, dv xal xiiv yiveöiv xal ti}v tdl^iv xal ra 6v^7cxci- 
liaxa ngoidfoxsv^ avtdg €VQ6xrig cSv xr^g Cdioxr^xog avxov^ 7tä6av 
evd'vyQafifiov ytoviav ixQt^xoxöfiriöev. exsQOi, dh ix xcHv ^iTinCov xal 
NLXOfLijdovg xexQaycjviiovöäv TCBTCOiiqxaöi x6 avxd^ fitxxatg XQV 
ödfLevot yQaiifiatg, xatg xsxQaycjVL^ovöaig' aXXov äh ix x(dv ^Aq%i- 
fjtridalfov iXixcov (OQiirid'imeg slg xdv dod'ivxcc X6yov ixeiiov xifv 
sv^vyQa(iiiov yaviav. — ^^Das beweisen auch die, welche die Äuf- 
,,gabe stellen, einen gegebenen geradlinigen Winkel in drei Theile 
,yza theilen. Nikomedes hat JQden geradlinigen Winkel gedrittheilt, 
^,mittelst der Conchoidischen Linien, deren eigenthümlicher Natur 
„Entdecker er ist, und von denen er Entstehung, Oonstruction und 
^,Eigenschaften auseinander gesetzt hat. Andere haben dieselbe Auf- 
„gabe mittelst der Quadratricen des Hippias und Nikomedes ge- 
„löst^ indem sie sich der gemischten Gurven bedienten, die eben 
„den Namen Quadratrix führen ; wieder Andere theilten einen Winkel 
„nach gegebenem Verhältniss, indem sie von den Archimedischen 
„Spirallinien ausgingen.^^ — 

Ganz dasselbe erwähnt Proklos späterhin noch einmal (ed. Basil. 
p. 93. — Baroc. p. 214), indem er angiebt: xovxov di xdv xqotcov 
sleid'aöi xal ol akkoi fAad"riiiaxLXol ötaliysöd'at 7t€Ql xcjv ygaii^äv^ 
ixdöxov atäovg xo ffv^iTtxcDiia nccQadidomeg' xal yaQ ^Anokkciviog 
ig>' ixdöxfig xäv xfovixfQv ygaiiiiäv xi x6 6v[inx(a^a öslxvvat, xal 
6 NLXOiii^drig^) inl xdv xoy%0£v8äv xal 6 'In 7t lag inl xäv xexQa- 
ymvi^ovöfSv xal 6 IIsQifsvg inl x(ov önsiQixiov. — „Ganz auf die 
„nämliche Weise pflegen auch die übrigen Mathematiker .die Curven 
„zu behandeln, indem sie das jeder Eigenthümliche auseinander setzen. 
„So zeigt Apollonios das Eigenthümliche jedes Kegelschnittes, Niko- 
„medes dasselbe für die Gonchoiden, Hippias für die Quadratrix, 
„Perseus für die Spiren (Ringschnitte).'^ — 



1) Die edit. fiasilea liest Ni-aoSif^og, entweder ein Druckfehler oder eine 
falsche Lesart der Handschrift, da aus der vorangehenden Stelle bei Proklos 
und aus der nachfolgenden des Pappos die Lesart Nitiofii^drjg vollkommen 
gesichert ist. 
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§ 76. Die Construction dieser Quadratrix hat uns Pappos ef- 
halteii; der (coli. math. lib. IV. prop. 25) Folgendes angiebt: 

„Zur Quadratur des Kreises wird von Dinostratos, Nikome- 
5,des und einigen jüngeren Geometern eine Curve angewendet, die 
;,von diesem Umstände ihren Namen erhalten hat; sie heisst nämlich 
jytstQay(x)VL^ov6a j Quadratrix, und entsteht auf folgende Weise.'' 

„In ein Quadrat ÄBCD (Fig. 4.) sei aus der einen Ecke Ä 
„als Centrum mit der Quadratseite AB als Halbmesser ein 
,, Kreisquadrant BED beschrieben. Man lasse den Halbmesser 
yyÄB sich um A mit gleichmässiger Geschwindigkeit so drehen, 
„dass der Punkt B in einer gewissen Zeit den Bogen BD 
„durchläuft. Genau in derselben Zeit rücke die Gerade BC, 
„stets sich selbst parallel, mit gleichmässiger Geschwindigkeit 
„aus der Lage BC in die Lage -42); — dann wird der Ort 
„des Durchschnittes dieser Geraden mit dem um Ä sich dre- 
„henden Halbmesser eine Curve BFG liefern , welche die Qua- 
„dratrix ist." 
Die Curve hat hiernach die Eigenschaft, dass durch jede zu AD 
parallel gezogene Gerade HF ein Punkt F der Curve bestinmit wird, 
von der Art, dass der durch ihn gelegte Halbmesser AF den Kreis- 
quadranten in einem Punkte E schneidet, für welchen die Proportion 
^ilt: BD : BE = BA : BH. Da nun die Gerade BA in jede belie- 
bige Anzahl Theile getheilt werden kann, die entweder sämmtlich 
einander gleich sind, oder in gegebenem Verhältnisse zu einander 
stehen; so ist dasselbe offenbar auch für den Quadranten BED, so- 
wie überhaupt für jeden gegebenen Bogen BE möglich. 

Im Vorstehenden mag das Wesentliche der Lösung enthalten sein, 
die Hippias von der vorgelegten Aufgabe gegeben hat. Pappos 
hat freilich an der Sache noch mancherlei zu tadeln, was aber nur 
darauf hinausläuft, dass die Curve BFG nicht geometrisch constrüirt, 
sondern nur mechanisch durch eine Reihe von Punkten erhalten wer- 
den kann, die man schlüsslich durch einen stetigen Zug aus freier 
Hand verbinden muss; — ein Umstand, der heutzutage bei weitem 
nicht die Bedeutung hat, die ihm die Griechischen Geometer beileg- 
ten, und die offenbar noch eine Nachwirkung der Reisskunst ist, aus 
welcher die Geometrie sich herausgebildet hat. — Dem Hippias 
wird der ungeschmälerte Ruhm verbleiben aus der Natur der vorge- 
legten Aufgabe heraus eine Curve aufgefunden zu haben, welche das 
Verlangte unter allen Umständen und Bedingungen auf eine höchst 
einfache Weise finden lässt. 

§ 77. Die zweite Aufgabe, welche von den Geometern nach 
Pythagoras behandelt wurde, ist die sogenannte Verdoppelung des 
Würfels. Die Italische Schule hatte den Satz bewiesen; ;;Die Dia- 
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gonale eines Quadrates ist die' Seite eines Quadrates von doppelt so 
grossem Inhalte , als das gegebene ; " — und diesem nachgehend suchte 
man nun die Kante eines Würfels zu finden, der doppelt soviel. In- 
halt besitze als ein gegebener. Denn es stand zu hoflfen^ dass man 
nach Lösung dieser Aufgabe in den Besitz der Mittel gelangen werde, 
Würfel zu addiren imd zu subtrahiren, wie man das Gleiche für Qua- 
drate durch Anwendung des Pythagoräischen Lehrsatzes zu leisten 
gelernt hatte. Anfanglich wird man die Lösung der Aufgabe zunächst 
auf stereometrischemnYege gesucht haben, bis es Hippokrates von 
Chios gelang, das Problem auf ein planimetrisches zurückzuführen, in 
welcher Gestalt es späterhin fast ganz ausschliesslich bearbeitet wor- 
den ist. • 

Hippokrates 5 von Chios gebürtig, war ursprünglich Kaufmann 
und trieb Seehandel. Aristoteles (ethl ad Eud. lib. VII. c. 14) 
berichtet von ihm : "Eon ' öh fpavegov ovtsg a^goveg , ovx oxl tisqI 
akka' rovro ^Iv yäg ovdlv atOTtov. Olov 'iTtJtoxQccTrjg ysofisrQL' 
xög covj akkä Ttegl xa akka doxst ßkäl^ xal a<pQ(ov alvai xal Ttoki 
XQvCiov Ttkiov aTtciksösV v%6 xäv iv BviavxCco jtBvxrixoöxoko'yov dt' 
€vijd'€vavj (6g kdyovOLV, x. r. k, — „es ist bekannt, dass Leute, die 
,,in manchen Dingen sich unverständig erweisen, dies in anderen 
„Dingen nicht sind; und es ist dies keineswegs absurd. So war 
„Hippokrates ein guter Geometer, während er im Uebrigen ein- 
„faltig und unverständig zu sein scheint*, wenigstens verlor er, wie 
„man sagt, durch Leichtgläubigkeit eine grosse Summe Geldes an die 
„Zolleinnehmer zu Byzanz u. s. w. — Johannes Philoponos da- 
„gegen (comm. in Arist. phys. ausc. f. 13. — Brand, schol. in Arist. 
pag. 327) giebt an: 'InnoxQatrig Xtög xig Sv i^jtogog krjexQcxy 
vrfi 7t€QV7t€6füv xal Ttdvxa djtokdöag ^kd'sv ^A^rivaf^e yQailf6[iBvog xovg 
kyöxdgj xal jtokvv Ttaga^evcDv iv ^Ad^vaig Stä x-^v yQa<priv xq6vov 
ig)oixfi6€v slg q)vko06q)ovg j xal slg xoöovxov il^sog yecoiisxQLX^g ijA- 
^6Vj dg imx^vQTJöat svqbIv xdv xvxkov xexQayovLö^iov, — „Hippo- 
„krates von Chios, ein Kaufmann, gerieth in die Gewalt eines 
„Baubschiffes, verlor Alles und' ging nach Athen, um die Räuber ge- 
^,richtlich zu belangen; da er nun der Klage halber lange Zeit in 
„Athen sich aufhielt und häufig die Philosophenschulen besuchte, 
„gelangte er zu einem so hohen Grade geometrischen Wissens, dass 
„er die Quadratur des Kreises zu finden versuchte.^^ 

Mag nun die Angabe des AristoJ}eles oder die des Johannes 
Philoponos über die Ursache, welche dem Hippokrates den Ver- 
lust seines Vermögens zuzog, die richtige sein, soviel ist sicher, dass 
er durch denselben nach Athen geführt ward und dort sich zum 
eifrigen Geometer bildete. Durch des Aristoteles oben angeführte 
Aeusserung über ihn ist er in den Ruf eines einfältigen Menschen 

Brettchneider, Geom. u. Geometer vor Euklid. 7 
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gekommen; aber gewiss mit grossem Unrecht. Denn wenn er auch 
listigen Betrügern gegenüber nicht schlau genug war, sich vor üeber- 
.vortheilung zu wahren, so werden wir ihn dagegen durch seine geo- 
metrischen Leistungen als einen gewandten und scharfsinnigen Kopf 
kennen lernen, Jer Schwierigkeiten, vor denen andere zurückgewichen 
waren, unverzagt angreift, und ihnen wenigstens etwas abzugewinnen 
weiss. Auch scheint er bei seinen Zeitgenossen gar nicht in dem 
Rufe eines Schwachkopfes gestanden zu haben, denn er hatte eine 
Anzahl Schüler um sich versammelt, die demnaA doch glauben muss- 
ten, von ihm etwas lernen zu können. Aristoteles selbst (meteor. 
I. c. 6) giebt an: nagankriöCiag 8h tovrocg xal ol nsgl xov ^IiCTCOKQa- 
xriv xbv Xtov xal xov fiad"i]xriv avxov AicivkoM djt6q)7lvavxo — „auf 
„gleiche Weise wie diese (die Pythagoräer) haben sich auch Hippo- 
„krates der Chier und sein Schüler Aischylos ausgesprochen;" — 
und bestätigt damit, dass es mit des Hippokrates Einfalt nicht so 
arg gewesen sein kann. 

Nehmen wir nun zu diesen wenigen Notizen noch die oben in 
§ 73. angeführte hinzu, dass imser Geometer für Geld unterrichtet habe 
und deshalb von den Pythagoräern (also von denen, die sich in Athen 
niedergelassen hatten), aus ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen worden 
sei — eine Notiz, die unter den vorliegenden Umständen ganz glaublich 
erscheint, — so haben wir Alles, was über die Lebensumstände des 
Hippokrates uns überliefert ist. Seine %Blüthe wird hiemach um 
450 bis 430 v. Chr. zu setzen sein. Denn da die Byzantiner um 440 
V. Chr. am Samischen Kriege gegen Athen Theil nahmen, konnte es 
leicht geschehen, dass des Hippokrates Handelsschiff von Atheni- 
schen Corsaren aufgebracht ward und er gerade deshalb sich zur 
Wiedererlangung seines Eigenthums nach Athen wendete. 

§ 78. Die Verdienste, die sich Hippokrates um die Losung 
des Problemes von der Verdoppelung des Würfels erworben hat, er- 
wähnt Proklos,' der in seinem Commentar (ed. Basil. p. 59. — 
Baroc. p. 121), jedenfalls nach Angabe des Eudemos, folgendes be- 
richtet: Olov SöJt6Q xal xov ÖLTtkaöiaöfiov xov xvßov ^rjxrid'dvxog 
[lexid-fj^av xi^v ^rixriOLv Big aklo, S xovxo sjtBxaiy xijfv evQe6iv xäv 
ovo fieöcovj xal x6 kotjtdv i^tjxovVy Jtäg äv Svo Sod'6L6(Sv svd'eviSv 
ovo iLiaai avdkoyov svQsd'etsv. IIq&xov 81 q)a6lv x(ov djtOQOVfievcov 
diayQafiiidxcov xijv dTtaycoy^v 7toL7J6aö^aL ^iTtTtoxQdxfjv xbv Xlov^ 
og xal ^rjviöxov XBXQaydvLCev^ xal aXka nokkd xaxd ysG^^BXQiav 
BVQBv Bvg)vi^g jzbqI xa SLayQa^^axa sÜJtBQ xig akkog yBVOfiBvog. — 
„So hatte man z. B. bei dem Versuche, den Würfel zu verdoppeln, 
„die Aufgabe auf eine andere zurückgebracht, aus welcher jene sich 
„ergiebt, nämlich die Auffindung zweier mittlerer Proportionalen, und 
„von da an untersuchte man nur, wie man zu zwei gegebenen Gera- 
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„den zwei geometrische Mittel finden könne. Diese Zurückführung 
„der vorgenannten Construction soll zuerst Hippokrates von Chios 
„angegeben haben ^ der den Mond quadrirte und auch viele andere 
„geometrische Entdeckungen machte ^ begabt für Constructionen^ wie 
„nur irgend einer.*' 

Die von Hippokrates angewendete Verfahrungsweise, durch die 
er die Umwandlung des fraglichen Problemes bewirkte , kann unmög- 
lich eine andere gewesen sein^ als die noch heute gebrauchte durch 
Proportionen, indem, wenn a : x = x :y = y :b sich verhalten soll, 
unmittelbar die drei Proportionen gegeben sind: 

a : X =^ a : X 
a : X = X : y 
a : X = y : h, also durch Multiplication 



^3. x^= a 



hervorgeht, wodurch also nicht blos die Verdoppelung, sondern jede 
beliebige Vervielfachung des Würfels geliefert wird. Ob Hippokra- 
tes Versuche gemacht hat, die Aufgabe in dieser neuen Gestalt zu 
lösen, wird uns nicht berichtet. Es ist die angeführte Stelle aus 
Pro kl OS überhaupt die einzige, welche dieser Leistung unseres Geo- 
meters gedenkt. Für seine Zeit, sowie für uns ist aber diese Um- 
wandlung des stereometrischen Problemes in ein planimetrisches von 
grossem Werthe, da die letztere Form allein eine wirkliche geome- 
trische Construction gestattet. — Zugleich mit ihr hat aber Hippo- 
krates auch den Ruhm erworben, zuerst einen neuen Weg aufge- 
funden zu haben, um schwierige geometrische Probleme zu lösen. Die 
Zurückführung der letzteren auf einfachere ist allerdings im Alter- 
thume nur in geringem Maasse augewendet worden; allein dem 
Werthe der Metiiode thut dies nicht den mindesten Eintrag, und 
wenn sie in früheren Jahrhunderten nur in seltenen Fällen gebraucht 
ward, so spielt sie dafür in der heutigen Wissenschaft eine um so 
bedeutendere Bolle. 

§ 79. Wenn Hippokrates die Verdoppelung des Würfels durch 
eine höchst wesentliche Vereinfachung der Aufgabe um ein Bedeu- ' 
tendes gefördert hat, so ist ihm dies bei seinem Versuche, den Kreis 
zu quadriren, nicht in gleichem Maasse gelungen. Uebe^ das, was 
er und mehrere Andere in dieser Beziehung geleistet haben, besitzen 
wir noch ein sehr umfangreiches, zum Theil sogar wörtlich ausgezo- 
genes Beferat aus des Eudemos Geschichte der Geometrie, welches 
uns Simplikios in seinem Commentare zu des Aristoteles phy- 
sica atiSCultcUio erhslten hat, das aber dem mathematischen Publikum 
zur Zeit ganz unbekannt zu sein scheint, da Montucla von demsel- 
ben offenbar gar nichts weiss, und frühere wie spätere Bearbeiter der 
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Geschichte der Geometrie das hierzu unerlässliche Quellenstudium nur 
höchst oberflächlich betrieben haben. Der Griechische Text findet 
sich, soviel uns bekannt ist, nur in einer einzigen Ausgabe vor, näm- 
lich in: SimpUdi comment, in octo Aristotelis physicae auscultationis 
tibros, Venetiis, 1526 , ap, Äldum Manutium, f6l,12^, sqq.j und hier 
ist das erste Viertel des Textes, das dem Verständnisse weiter keine 
erheblichen Schwierigkeiten entgegensetzt, im Ganzen correct wieder- 
gegeben, auch durch Beifügung der erforderlichen Figuren gehörig 
erläutert. Allein im Fortgange des Excerpt;es aus Eudemos finden 
sich Unklarheiten, Lücken und offenbare Textverwirrungen vor, mit 
denen der Herausgeber nicht hat fertig werden können , und hinsicht- 
lich deren er vorgezogen hat, glatt abdrucken zu lassen, was sich 
in den Manuscripten vorfand. Dass hierbei die zum Verständnisse 
der Sache nöthigen Figuren fehlen, ist wohl ganz natürlich, scheint 
aber bei denen, die das Original nachgeschlagen — unter die aber 
Montucla nicht gehört, — die Meinimg erzeugt zu haben, dass von 
Geometrie hier nichts mehr zu holen sei. Das Nachfolgende, welches 
das ganze Excerpt vollständig wiedergiebt, wird zeigen, dass sich die 
verdorbenen Stellen mit einiger Bemühung ganz leidlich restauriren 
lassen. Die Abweichungen unseres Textes von dem der editio Äldina 
sind in den Noten genau angegeben, der Text selbst ater der Be- 
quemlichkeit des Citirens halber in einzelne Paragraphen abge- 
theilt. 

§ 80. Th öi öuxgjOQOv rovro rcSv rs 
Xve(S&at oq)eiX6vTa}v a/;£vdcöv xal rcov 
(ifj öeUvv(Siv inl uvtov iv yemyiexqia 
'ipevöoyQaqyrificcrcDv. Tbv yccQ rexQa- 

yoiviG^hv XOV TiVTlloV 7C0kl(Sv ^rjTOVV- 

ziov (xovxo 8b riv xh tc5 jcvxAco laov 
zBxqdymvov d'iöd'at)^ xal ^Avxicp^v 
iv6(ii,ösv »evQLCKSiv xal 'Itt TCOTtQccxrig^ 
6(ioCa)$ 'ijfevd'ivxsg. AXla x6 (isv Idv- 
xi.q)(Svxog 'tffevöog^ öi^a xb (itj dith 
ysG)(i£XQtK<yv ctQxwv mQ^fjö^ai,^ cog ^a- 
&riß6^£d'a^ ovK k'6xt yem^exQiKOv Xv- 
f^v, xb ÖS ^IjtTCOXQcixovg^ i^störi 
mj ccQxäg q)vXcc^ccg xäg yscofisxQMcig 
i'tffevöö'rj ^ ysco^sxQtTiOv Xvsiv. ixeCvovg 
yctQ öet XvBiv ^ovovg xovg Xoyovg^ 
3c Ol. xriQOvvxsg xag olxsCag &^%cig xrjg 
^sQ'OÖov ovxoi ituqaOvXXoyi^ovxai ' 
xovg 81 8i <Sv TtaQaKQOvovxai ivai^ 
qoüvxeg xag aq^äg ov Xvxiov. 



Den Unterschied zwischen Fehlschlüs- 
sen , die nachzuweisen sind oder nicht, 
legt er an einigen Fehlschlüssen der 
Geometrie dar. Unter den Vielen,' 
welche die Quadratur des Kreises ge- 
sucht haben (es ist dies aber die Con- 
struction eines dem Kreise gleichen 
Quadrates), glaubten auch Antiphon 
und Hippokrates sie zu finden, wo- 
bei beide irrten. Des Antiphon Irr- 
thum lässt sich , da er nicht von geo- 
metrischen Grundsätzen ausgegangen 
ist, wie wir zeigen werden, aus geo- 
metrischen Gründen nicht nachweisen, 
der des Hippokrates dagegen, da 
er mit Festhaltung der geometrischen 
Grundsätze sich irrte, kann durch Geo- 
metrie nachgevnesen werden. Denn 
man hat nur die Schlüsse zu zerglie- 
dern, welche unter Festhalturig der 
anerkannten Wahrheiten der Wissen- 
schaft zu weiteren Schlüssen verwen- 
det werden; die Schlüsse dagegen 
bei denen jene Grundwahrheiten bei 
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iviyQafpi tt %a}Ql(ov elg avrbv noXvyto- 
vov^ rcSv iyy^tpsöd'cci dwcc^ivcov 
iörm Ö6 sl tvxoi te retQccycovov rb 
iyyeyQcc(ifiivov, ^iteixa eTtdörriv tcSv 
ro€ texQaymvov nXevQcSv dl%ci tifivcDv 
anb rrjg rofi'^g iitl tag nsQKpBQslccg 
nQog OQ^dg ^ye yQafifidg^ a*t örjXo- 
voxt dC%a irsfivov iTUxfirri xb aad"^ 
avxriv x(irj(ia xov xvkIov. ^iteixa iitb 
rrjg xofirjg ins^evyvvsv inl xcc niQccxa 
rtSv ygafifMiv xov xBXQaywvov ev^eCctg^ 
(Lg yCveO&at xi66aQ€c xqlytova ra dnb 
xdSv evd'suSv^ xb öe oXov xb iyye- 
yQccfifiivov (^X^lficc OTCxdycDvov. Kccl 
ovx(o itiXiv Tiaxa xfjv avxriv (li&odov 
iaaCxTiv xmv xoif OKxayoivov nXevQciv 
dl%a xifivoDv dnb xrjg xo(irjg inl xriv 
nsQupiqeuxv ngbg OQd'dg ilytov kccI 
iTCi^Bvyvvg dnb xmv ari(iel(X)v^ xa-^' 
0? ai n^bg OQd'dg d%^etßat itp'qnxovxo 
xäv nEQiq)eQemv^ ev&elccg inl xd 
niqcixoi xmv dtriQifi(iiv(ov evQ'eiöiv Ix- 
7uiciÖE7idy(ovov inoUi xb iyyQcc(p6(ievov. 
Kai Kaxcc xbv avxbv Xoyov ndXiv 
xifivüDV xag nXevQag xov fxxat^exa- 
ycivov xov iyysyQcc^^ivov Kctl int- 
^evyvvg evd'eUicgj xai dmXccatd^oDv xb 
iyyeyQccq)0(iivov noXvytovov^ xal xovxo 
dil not0Vy ?a)g oi5 danavcofiivov xavxtj 
rov intniiov^ ifieXXev iyyqctqyjqoec^ai 
XI noXvyoavov xovxoi xm XQonci) iv xa 
%vkXg}j oi at nXevQcii öuc (iMQOxrixa 
ig>aQ(i6Gov0t' x^ xov kvkXov nsQups- 
Qsla. Tlcivxl 81 noXvycivto i'ßov xe- 
xqdywvov övvdfus&a d'iö^at^ (ag iv 
xolg Cxo^xelotg naQsXdßo^ev. ßöxe äui 
xb T(Sov vnoKBißd'cct xb noXvycovov 
TCO KvxXm iq>aQii6^ovxBg xsxQayoDvov 
töov avx^^ icofied-a wxl xt^xAco ^öov 
xid'ivreg xexQayoDvov. 



Kai driXovoxt fj avvaywyfi naqd xag 
ysoDfiBXQtKag d^dg yiyovsv^ ov%y (og 
6 ^AXi^avÖQog 8s cprfiiv^ oxi vno- 
xl%Bxai (ihv 6 yeoofiixQifig xbv kvkXov 
xrjg BV^eiag v,axd Cyi^bIov anxBC^ai 



Seite gesetzt werden, zu zergliedern 
hilft nichts. 

Antiphon beschrieb einen Kreis 
(Fig. 5.) und verzeichnete in densel- 
ben ein Vieleck aus der Zahl derer, 
die man überhaupt einschreiben kann. 
Es sei dies z. B. das eingeschriebene 
Viereck. Indem er hierauf jede Vier- 
ecksseite halbirte, zog er durch den 
Schnittpunkt senkrecht auf dieselbe 
Gerade nach dem Kreisumfange, wel- 
che offenbar jeden der zugehörigen 
Kreisabschnitte halbirten. Sodann zog 
er von den (neuen) Schnittpunkten 
nach den Endpunkten der Viereckssei- 
ten Gerade, so dass durch dieselbe 
vier Dreiecke entstanden und die ganze 
eingeschriebene Figur ein Achteck 
ward. Auf dieselbe Weise halbirte er 
wiederum jede Seite des Achteckes, 
errichtete in den Halbirungspunkten 
derselben Senkrechte bis an den Kreis- 
umfang, verband die durch sie auf den 
Kreisbogen erhaltenen Schnittpunkte 
durch GeradQ mit den Endpunkten der 
Seiten imd erhielt somit das einge- 
schriebene Sechzehneck. Indem er nun 
auf die nämliche Art die Seiten des 
eingeschriebenen Sechzehneckes theilte 
und durch das Ziehen von Geraden 
das eingeschriebene Vieleck verdop- 
pelte, und dies immerfort wiederholte, 
bis dadurch die Kreisfläche völlig er- 
schöpft wurde , — so behauptete er, 
dass auf solche Art dem Kreise ein 
Vieleck werde eingeschrieben werden, 
dessen Seiten ihrer Kleinheit halber 
mit dem Kreisumfange zusammenfal- 
len würden. Nun können wir aber zu 
jedem Vielecke ein gleichflächiges Qua- 
drat construiren , wie wir in den Ele- 
menten gelernt haben; folglich wer- 
'den wir, da dem Kreise ein gleich- 
flächiges Vieleck substituirt ist, durch 
dessen Gleichsetzung mit dem ihm 
gleichen Quadrate, ein dem Kreise 
gleichflächiges Quadrat construiren. 

Offenbar wird hier die Schlussfolge- 
rung aus geometrischen Gründen ab- 
geleitet , nicht, wie Alexandros be- 
hauptet, weil der Geometer als Grund- 
satz annimmt, dass Kreis und Gerade 
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(ag oiQxrjv^ 6 8s ^Avxiq>äv avctiQst 
rovto. ov yccQ iitoxC^exai 6 ysG)(ii- 
TQfjg TOVTO, «n' aTtodsUvvdiv avrö 
iv To5 oydoa^) ßtßllcii. Sfistvov ovv 
elvcci aQ%Yiv Xiyeiv^ rb aövvatov elvai 
sv^etav iq}aQfi6Gat TtSQupeQela* älV 
ri (ihv iKxbg %arä *iv örifietov itpcc- 
nxBxai xov kvkXov^ 17 ^1 ivxdg Kaxä 
ovo (lovov wxl ov TtAf/co" Kccl i] iita- 
(pil xccxa örifietov ylvexat. xal (livxoi 
xifivav äsl x6 (lexa^v xijg ev^slcig xaJ 
xrjg xov xvkXov TteQupeQelag iTcl^tsSov^ 
ov öanavi^öei avxb^ ovöi xaraAiJt|;£- 
xal Ttoxe xriv xov xv^lov nsQiq)SQetav^ 
eYitsQ iit äitevQOv icxi SimlqbIv xb 
iitCnsdov, el öe accxalafAßccvei avij- 
QT^xal ng ccQXti ysG)(iexQMcfi ^ tj ki- 
yovaa i^t aTteiQOv elvat xcc (leysdi^ 
duxLQBxd. Kai xavxriv acci 6 F/SSri- 
fiog ccvaiQÜC^Cil gyrjöiv vnb xov ^Av- 
XL(p(ovtog, 



§ 81. (Fig. 6.). 

Tbv de öia rwv x^irifiaxoov ^ qyrjal^ 
xsxQccyoivKifibv yew(isxQL7iov öucXvsiv 
B^xi, ksyoi öe av xbv öm tcöv t/lm^- 
(iccxav xbv 8uc xäv firivlGKwv^ 8v 
^IititOKQcixrig Xlog iq)svQe. kv- 
Tikov yccQ Xfiijfia 6 firivCöKog iaxlv. 
tJ de öel^ig xouxvxri. 



"EaxG)^ q)ri6l^ TteQL xfiv AB evd'etav 
rifit7iv7iku)v 7ceQifeyQa(niivov xb ABF^ 
um xex^ria^w r^ AB 8l%a xaxd xb A^ 
Mxl anb xov /J xrj AB nqbg OQ^&g 
il%%(0 17 AF' nal änb xov F iTte^ev- 
%^(o ij FA' iixig icfri xexqctydvov 
Ttkevqcc xov elg xbv Tcvxkov iyyqacpo- 
(livov^ ov iöxtv '^inwuKktov xb ÄBF, 
Tcai TteQi xriv AF iqfiMVTchov iteqi- 



sicli nur in Punkten treffen, Anti- 
phon aber dies aufhebt. Denn der 
Geometer setzt dies nicht voraus, son- 
dern beweist es im achten Buche. Bes- 
ser ist es zu sagen, es sei ein Grund- 
satz, dass eine Gerade mit einer krum- 
men Linie unmöglich theilweise zu- 
sammenfallen könne; denn es trifft 
eine ausserhalb Kegende Gerade den 
Kreis nur in einem, eine innerhalb lie- 
gende ihn nur in zwei und nicht meh- 
reren Punkten ; das Zusammentreffen 
geschieht also blos in Punkten. In- 
zwischen wird man, indem man die 
Fläche zwischen Sehne u. Bogen fort- 
während theilt, dieselbe keineswegs 
erschöpfen , noch wird man je zu dem 
Bogen gelangen, selbst wenn man die 
Theilung der Fläche bis ins Unend- 
liche treibt. Denn wäre dies mög- 
lich, so würde man den geometrischen 
Grundsatz aufheben, dass die Grössen 
ins Unendliche theilbar sind. Dass 
dieser Grundsatz von Antiphon bei 
Seite gesetzt worden sei, behauptet 
auchEudemos. 



Von der Quadratur durch Segmente 
aber, sagt er, lasse sich der Fehl- 
schluss aus geometrischen Gründen 
nachweisen. Er möchte nämlich die 
Quadratur durch Monde, die Hipp o - 
krates von Chios erfand, lieber eine 
durch Segmente nennen; denn der 
Mond ist ein Kreissegment. Der Be- 
weis ist folgender : 

Es sei , sagt er , über der Geraden 
AB der Halbkreis ABF beschrieben 
und die AB in A halbirt; in A werde 
senkrecht auf AB die AF gezogen 
und von F aus die Gerade AF'^ so ist 
diese die Seite des in den Kreis einge- 
schriebenen Quadrates, von welchem 
ABF Halbkreis ist. Ueber AF be- 
schreibe man nun den Halbkreis A EF. 



1) Sollen hier Euklides Elemente gemeint sein, so muss es tgitto anstatt 
oydotp heissen. Indessen wäre es möglich, dass Eudemos, aus dem die Stelle 
entnommen ist, sich auf ältere Elemente bezogen habe, als die Euklidischen, 
und dadurch die Zahl 8 in den Text gekommen wäre. 
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y€yQccg>d'(o r4 AEF. Kai inel icxi 
xo iith xr^g AB töov tw re dnö Trjg 
Ar Kccl r^ djtb rijg iri^ccg rov te- 
tQaymvov nXev^g , rov dg t6 AFB 
rjlAtKvnkiov iyyQcc(po(iivov , rovriori 
rijg FB (fort yaq OQ^oycovlov XQtyci- 
vov vnoreivovöa tj AB)^ cog öh ixet 
tä ccTtd tmv SuxfiitQCOv rst^yonvcc 
TtQog SXktjXa^ oCtch nal ot itBql avxd 
xvxloi itqbg &Xlr(kovg i%ovat tucI xä 
riliLixvnXux (cSg öiöetKxai, iv xtp doaös- 
xaroD ^) ßißkko xcav 6xot>%6ioi)v) ' öinkd- 
aiov Sqa i<Sxi xb AFB fjfitnvTikLov 
Tov AEF rifiiKvnklov. "Eöxi öh xb 
AFB rjfiixvxkiov SmXdaiov nal xov 
AFA xexaqxrjiWQlov' lüov Scqcc iöxl 
xb t6X€c^ri(iOQiov Tc5 AEF rjfiiTivTikUo. 
Koivbv äfprj^ad'O) xb vnb xrjg xov 
xBXQaycivov nkBVQoig tuxI xrjg AF ns- 
qupBQBlag 7isQiBx6fi6vov x^ijfjia^ kombg 
aQju 6 AEF firiviöTiog iCog fort rw 
AFA XQtyeivfp ' xb de xqlyoavov xsxga- 
ycSvco. AiC^ag dh duc xovxmv rov ftiy- 
vCöoiov xexQccyoDviiofisvov i^rjg nuqctxcti 
öia xov TtQOcntoÖBdeiyfiivov xbv kvxXov 
xBXQuymvl^eiv oSxmg, 

§82. (Kg 7.). 

"BUsxca sv^eia r^ AB wxl itBql ctv- 
xi^v TifiMvxkiov TCBQi/ysyQatpd'ai * tucI 
nelo&ei xy AB dmkij ri FA xai negl 
xriv FA rjiiMVTihov nBqiyByqdtp^o' 
xal iyyBygdfpd'caCccv Big avxb xb ri(it- 
tcvkXmv i^aycivov Ttksvqai^ fjxB FE 
Kai ii EZ Tucl hl ij ZA. xal tzbqI 
avxag fi^vavytXia nBQiyByqa(p^üa xcc 
FHE^ EBZ^ ZKA. "EKaaxov Sqa 
xeSv TtBQl xäg roCf i^aydvov TtksvQcig 
7}liMv%ki(ov Xcov ißxl ro5 AlB rj^ixv- 
xÄ/c9, Kai y&Q 71 AlB i6vi ^^^^ ^^^? 
xov i^ayoivov nkBVQatg' xdSv yccQ ix 
ToCf oiivxQOv Sinkij iaxiv ri öi>d(isxQogy 
a[ dl xoif i^ctydvov nksvQal Xöai sM 
xctig SK xoif %ivxQOv^ %al riJg AB 8i 
iöxt SiTtkrj fi FA' mOxB xcc xiccaqct 
flfiMVTikia Xöcc akkrikoig bIgI^ xbxqu- 
7tXdö§4)c Squ xa xiocaqa xoü AB fjfii'- 
KVTtXlov. "Edxi Si wxl xb ^bqI xfjv 
FA fifiMVTiXiov XBxqccnkdcvov xov itBQi 
xifv AB' s^bI y&Q tj FA xrjg AB 



Da aber das Quadrat von AB gleich 
j ist dem von AF und dem von der an- 
; deren Seite des in den Halbkreis JiriB 
eingeschriebenen Vierecks, d. h. dem 
Quadrate von FB (denn es ist AB die 
Hypotenuse eines rechtwinkligen Drei- 
ecks), und da sich ferner die Qua- 
drate der Durchmesser zu einander 
verhalten, wie die zugehörigen Kreise 
und Halbkreise (wie im zwölften Buche 
der Elemente erwiesen wird) , so wird 
der Halbkreis AFB das Doppelte des 
Halbkreises AEF sein. Es ist aber der 
Halbkreis AFB das Doppelte des Qua- 
dranten AFA , also der Quadrant dem 
Halbkreise AEF gleich. Nimmt man 
daher das von der Vierecksseite und 
dem Bogen AF eingeschlossene, bei- 
den gemeinsame Segment weg, so ist 
der übrigbleibende Mond gleichflächig 
dem Dreiecke AFA, dies Dreieck aber 
wieder einem Quadrate. Nachdem er 
auf solche Art bewiesen hat , dass der 
Mond quadrirbar ist, versucht er dem- 
nächst mittelst des Vorangehenden den 
Kreis folgendermassen zu quadriren. 

Es sei AB eine Gerade und über ihr 
ein Halbkreis beschrieben ; man nehme 
FA gleich dem Doppelten von ABy 
construire über FA einen Halbkreis 
und schreibe in ihn die Seiten FE, 
EZ und ZA eines Sechseckes ein, über 
denen man die Halbkreise FHE, E@Z 
und ZKA errichtet. Nun ist jeder der 
auf den Seiten des Sechseckes stehen- 
den Halbkreise gleich dem Halbkreise 
über AB, da AB den Seiten des Sechs- 
eckes gleich ist. Nun ist aber der 
Durchmesser das Doppelte des Halb- 
messers, die Seiten des Sechseckes 
sind aber den Halbmessern gleich, und 
FA ist das Doppelte von AB'^ — also 
sind die vier Halbkreise einander gleich 
und zusammen das Vierfache des Halb- 
kreises AB, Es ist aber der Halbkreis 
über FA das Vierfache von dem über 
AB. Denn da die Gerade FA das Dop- 
pelte der AB ist , so ist auch das Qua- 



1) Im Original steht: iv xA dettccdva) ßißUoi u. s. w. 
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iöxl dmlfj^ XBxqanXdciov zo anq f^g 
rj ylvBXcti xov ccTth xflg AB. (ag yaQ 
xcc ccTCO x(ov 6icc(iixQG)v xexQccycDva 
^Qog ScXXrilcc e%ovßiv ovxoa xal ol ntQi 
ctixcig %v%XoC nqhg iXXriXovg xal xct 
fi(ii^xv7iXuc TCQog aXXriXcc. "Slöxs xs- 
xqaitXdcidv ißn xb ino xijg FJ^^ 
xo'O änb xfjg ÄB^ i'oov cIqcc iaxl xb. 
anb x^g TA fj^MvxXiov xotg xsxqcc- 
0iv ff^MVKXloig^ To5 xe tvsqI xtjv AB 
Kcil xoig XQicl xoig TtBql xccg xov l^a- 
yüvov TcXsvQcig fifiixv7cXloi.g, Koivci 
ciiprjQ^Gd'to ccTto xe xcSv Ttegl xäg xoü 
e^ayoivov TtXsvQccg fjfiLKVTiXicDV acal ccitb 
xov Ttegl xriv FJ xfiTj^axa xct xe vjtb 
X(3v i^aycovLKfSv TtXsvQfSv nctl xdSv 
xov FJ fj^ixvTiXlov neqitpeqeuSv ne- 
Qiexofievcc • Xomol aqu ot FHE^ E&Z^ 
ZKJ ^rivlonoi (lexa xov AB^^ rifit- 
TiVTiXiov i'aoi elci x(3 FE^ EZ^ ZJ 
XQaTte^to}' Sv dl dq)iX(X)(Uv anb toi; 
XQaTte^lov xrjv. v7teQ0%riv^ xovxiöxi xb 
taov xotg fiTivCßKOig (^e8el%d^ri yccQ tßov 
ev&vyQccfifiov (irivliSTCo)) ^ KaxaXCncofiev 
öi xrj xb Xombv S iaxiv X(Sov ro5 AB^) 
fjfiiKvxXiG}' %ai xb Y,axaXei(p%^ev xo'ßxo 
evd"vyQcc(ifiov 8mXa6ui6a)(iev xal xa 
öcTtXccOuxdd'ev xexQccy(avc0Q"fj ^ xovxeßxiv 
Yöov ccvxiS xexQccycovov Xcißoifiev^ i6ov 
eßxac xb xexQccyavov tw neql xrjv AB 
öuxfiexQov %v%X^, KcLi oiixcog 6 xv- 
TiXog xexQayG)vt6&i]aexat 



% 83. 

Kai e'ßxL fiev ev(pvrig rj iTttxelQfi- 
0tg^ xb Ö6 Tj^evSoyQaiprifia yeyovev naqa 
xb (iri Tiad'oXov öeöetyfievov (og xad'o- 
Xov Xaßeiv» ov yäq e8el%%^ Ttag ^tj- 
vlßTCog xexQay(oviS6(ievog ^ aXX^ 6 TteQl 
xrjv xov xexQuyoivov nXevQav xoi) elg 
xbv TiVTcXov iyyQaq)0(iivov ' ovxoi öh 



drat von FJ das Vierfache des Qua- 
drates der AB, Wie nun die Quadrate 
der Durchmesser sich zu einander ver- 
halten , so thun dies auch die Flächen 
der über ihnen stehenden Halbkreise. 
Es ist aber das Quadrat von FJ das 
Vierfache des Quadrates von AiB, dem- 
nach auch der Halbkreis über JFJ 
gleich den vier Halbkreisen, nämlich 
dem über AB und den dreien über 
den Seiten des Sechseckes stehenden. 
Man nehme nun die Segmente hinweg, 
die den über den Seiten des Sechseckes 
stehenden Halbkreisen und dem über 
FJ stehenden gemeinsam sind, näm- 
lich die von den Seiten des Sechseckes 
und den Bogen des Halbkreises über 
FJ eingeschlossen werden; so sind die 
übrig bleibenden Monde FHE, ESZ, 
ZKJ mit dem Halbkreise über AB 
zusammen gleich dem Trapeze FEZA. 
Wenn wir nun von diesem Trapeze 
den Ueberschuss hinwegnehmen, d. h. 
die den Monden gleiche Fläche (denn 
es ist nachgewiesen worden, dass es 
eine dem Monde gleiche geradlinige 
Figtirgiebt), so werden wir einen Rest 
behalten, der dem Halbkreise AB 
gleichflächig ist. Diesen Rest, der eine 
geradlinige Figur ist, werden wir ver- 
doppeln und das Doppelte quadriren, 
d. h." in ein ihm gleichflächiges Qua- 
drat verwandeln, und dies Quadrat 
wird dem um den Durchmesser AB 
beschriebenen Kreise gleichflächig sein. 
Auf solche Art ist denn der Kreis 
quadrirt. ^ 

Die Art der Untersuchung ist aller- 
dings scharfsinnig; der Fehlschluss 
liegt aber darin, dass etwas nicht als 
allgemeingültig Bewiesenes doch als 
solches angenommen wird. Denn es 
ist nicht bewiesen worden , dass jeder 
Mond quadrirbar sei , sondern nur der 



1) Die edit. Aldina fügt nach FJ das Wort '^iiiKvfiUov ein, was aber offen- 
bar aus dem unmittelbar Nachfolgenden hierher gekommen ist. An dieser Stelle 
ist nur von dem Quadrate der Geraden FJ die Rede, und erst im Folgenden 
wird der über FJ stehende Halbkreis besprochen. 

2) Der Originaltext hat beide Male fälschlich AFB, 
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OL firivüSKOi Tteql ra^ rov i^aycivov 
TtXev^g tliSi xoü eig rov tcvkXov iy- 
yQceg>Ofiivov, "JEart ttg xal tOLccvrtj 
dsi^tg öici tcSv (irjvlaKüov rstQaymvl- 
^€tv olo(jiivri tbv xvxXov aTckovCiiga 
Kai ovK ikeyxofiivrj %ciq& xi yiyovBv 
iv avtfj tb 'tlf€vdoy^(pri(ia. Mr^vl- 
axov yciQ reT^yfoviC(ibv svQÖvtsg tot; 
tcsqI xiiv xoü xzx^ycivov^^ nltvQ&v 
movxo Kai oixoi duc xovxov xhv xov 
kvkXov xsxQayoiviöfibv evQriKivaL^ dg 
xoH xvTikov 'JUtvxhg elg iurjvlOKOvg diai- 
QEia^ai dvvafUvov. rö yccQ i^ov ro3f 
fiijvArxco xExgaycDvov xoCavxanXaOiov 
TCoiodvxBg böaitXdcioi navxeg slolv ot 
(iflvÜSKOi^ Big ovg 6 KVKXog dirJQtixat^ 
Sovxo xb xovxoig faov xsxQaycovov xoig 
(MpfCöTcoig tcov bIvccl Kai reo KVKXtOj 
iife'ßdog Xaiißävovxsg xb xbv oXov kv- 
kXov slg firivlöKovg duxiQe^rjvaL dv- 
vaö^ai, ^Erv yaq xrj xov kvkXov slg 
xoig (irivbSKOvg duxt^fiöst asl vnoXel- 
Ttexal XI ivxbg (lioov afiq)lKVQXov^ %e- 
QiXa(ißav6(iBvov vnb xiiSv BKaxiqo^ev 
xoü firivlöKOv yQa(i(i(3v' oi (irjxe (iri- 
vCokov Svxog fiT^xs xexQaycDvi^o^ivov^ 
ovö^ Sv 6 nag KVKXog xsxQaymvl^OLxo, 
Ovx vyirig öh fi ivOxaöig ^ nqbg xbv 
xowOxov xexQaycoviaiiov, Ov yaQ XQsia 
TcJ xiXQaymvliovxi xbv kvkXov Slcc 
xcSv fii]vl(SKav disXetv xbv ndvxa kv- 
kXov Big (irjvlöKOvg, ovdh yccQ ovd' 
bI xovxo 6?!^ 5 ovdi ovxcog b KVKXog 
XBTQayoivl^Exai duc X(Sv ^rivl<SK(ov, ov 
yaQ Ttäg iSBC%Q^ [irivlCKOg xerQayoivi- 
^oiiBvog. Kai firi öuiciQOV(iivov ös Ttdv- 
xog sig fitivlöKOvg ndXtv XBxqaytovi" 
a^föBxat^ äv avyxcoQfi^diaLv ot nBqi 
xag xoü i^aymvov xoin slg xbv kvkXov 
iyyQag>0(iivov nXsvQag TtBqiyqacpbiuBvoi 
(iriviöKOt XBXQaycDvliBd'at^ Kai fifj ^6- 
voi ol ytBol xag roiJ XBxqaycivov. Kav- 
xaMa ovv xov iffBvdoyQaq)rj^axog ai- 
xufVj xb (ibvov XBxqayaoviiSavxag ^ri- 
viöKOv xbv TtBQl xrjv xov XBxqayotvov 
tvXbvq&v dg Ttdvxcov XBxqaywvt^o^i- 

VC9V flTjvlöTUÖV OTCOtOi TtOX Sv d<5lV^ 

Big ovg 6 KVKXog ötatQStxaif ovxg) 



Über der Seite des dem Kreise einge- 
schriebenen Quadrates, während die 
oben gebrauchten Monde über der 
Seite des eingeschriebenen Sechseckes 
stehen. Es ist daher die hier gegebene 
Nachweisung, die da meint, den Kreis 
durch Monde zu quadriren, eine un- 
vollkommene und nicht zwingende, 
weil in ihr ein Fehlschluss unterläuft. 
Denn die, welche die Quadratur des 
Mondes auf der Vierecksseite gefun- 
den, glaubten dadurch auch die Qua- 
dratur des Kreises entdeckt zu haben, 
dass sie im Stande wären , den ganzen 
Kreis in Monde zu zerlegen. Denn in- 
dem sie das dem Monde gleichflächige 
Quadrat so vielmal vervielfachten als 
Monde vorhanden sind, in die der 
Kreis zerlegt ist, glaubten sie, dass 
das allen diesen Monden gleichflächige 
Quadrat auch dem Kreise gleich sei, 
indem sie dabei fälschlich annahmen, 
dass es möglich sei , die ganze Kreis- 
fläche in Monde zu zerlegen. Allein 
bei dieser Zerlegung des Kreises in 
Monde bleibt immer ein mittleres, 
durchaus krummliniges Stück Übrig, 
das auf allen Seiten von den Umfan- 
gen des Mondes eingeschlossen wird. 
Da dies nun weder ein Mond noch 
quadrirt ist, so ist wohl auch der ganze 
Kreis nicht quadrirt. Eine auf solche 
Art bewirkte Quadratur ist daher nicht 
richtig. Femer ist es für den, der den 
Kreis quadriren will , nicht nöthig, den 
ganzen Kreis in Monde zu zerlegen; 
ja selbst wenn dies geschehen könnte, 
wäre dadurch allein der Kreis noch 
nicht durch Monde quadrirt, weil nicht 
jeder Mond als quadrirbar nachgewie- 
sen ist. Ist aber auch nicht der ganze 
Kreis in Monde zerlegt, so wird er 
doch quadrirt werden, wenn es gelin- 
gen wird, die über den Seiten des in 
den Kreis beschriebenen Sechseckes 
stehenden Monde zu quadriren, und 
nicht blos die Monde über den Vier- 
ecksseiten. Und hierin liegt nun der 



1) Im Texte der Aldina steht tQiyavov, was offenbar falsch ist, da der 
Mond auf der Dreiecksseite eben nicht quadrirt werden kann. 



Tiotita&at T^v ätt^tv 



Grund des FelilschlusBes, indem die, 
welche blos den Mond avif der Vier- 
ecksseite quadrirt haben, den Beweis 
so führen, als ob olle und jede Monde, 
in die der Kreis zerlegt wird , wie sie 
auch beschaffen sein mögen, quadrirt 
werden könnten. 



rjyovvrat, t£ äcl^aitv xiTQayaivov agt- 
SfiAv xvxktxhv, xoi iv xoig fieyi&iai 
xlixkov ttx^yavtOiibv sv^xivat. latt 
öl iptjOi «Tpayoivog (liv ä^tO-fibg l 
laäxi£ iQos' xvnkixovq Si ^Xsyov ä^i,9- 
fiovs Tovg avi'rt6eiiivfn!s i» rröv xtt9i- 
I^S jCEpiTttäv, olov evog, Tgtmv, Tiivre, 
freril, iwia. iv^vxcg tfi ') «ptöfiÄv 
TCr^äyixivöv »vor u/xu xui xvülixov 
övta, olov zhv ic («tpayoivov fisv 
ovra, Siözi aab toC s ^f' lavxbv 
ytvoftivov ytvi/äTai, xvxXixbv Si äwri 

UTtb TTJS töiv JWptTtoiv ^) y; ^) f j ff, 

lo 6vv9ioctas äTtOTtkitiat), iSovro nal 
xvitilov TCT^ayavulftiv cv(ft}*ivttt. ^AiX 
^ Sii^ig, (ptialv , om Ix r(3v yiafic- 

Ttxüiv a^t^fiTjtixal yä^ a^yat r& £t- 
vai rov zoiovöt äft9(i6v xvxlixov xal 
roCovSt ttTQäymvitv. 



Taüza Tov 'Akt^ävSQOV kiyovzog 
icpiOTäviiv «|(ov, ort jcpfijrov fiiv rlv 
xvxUxbv UQt&fibv ov xaza evv9£aiv 

tiSv i^C^f,g TtEQtITlSv OL «^iJ&fUJTtJtoi 

tl&svrai, aX\ä ziiv uno lofl avioiS 
tig tb avxh icatiHtj^iv. xvidtxög *) 
yciQ i KJ, 3r( jtevrdxte xivtB Sc, xui 
6 ig, ovTc 6 ziaaa^a ovtc i Ivvia 
oUxt 6 ttj xtxhoL xatä üv-v^iStv tdiv 
ifi^TJg TUffiTxiSv ytvöfisvoi, alka Tt- 
VQayavoi fiovov ovm ' fwxct ya^ Ttjv 
intCvv&eatv viSv wipuitäv of titqö- 
j-wvof') ylvovrtii.. Kai Haag 6 ig 



Wie Alexandros berichtet, so 
glauben Einige, dass sie die Quadra- 
tur des Kreises in Grössenmaaas ge- 
fimden hätten, wenn sie eine cyclische 
Quadratzahl nachwiesen. Eine Qua- 
dratzahl, sagt er, ist eine mit sich 
selbst vervielfachte; cjclische Zahlen 
aber heissen die , welche durch Addi- 
tion der aufeinander folgenden unge- 
raden Zahlen gebildet sind, z. B. aus 
1, 3, 5, 7, 9. Fanden sie nun eine Qua- 
dratzahl, die auch cyclisch ist, z. B. 
36 {eine Quadratzahl, weil sie aus der 
mit sich selbst multiplicirten 6 ent- 
steht, und eine cyclische, weil sie 
durch Addition der ungeraden Zahlen 
1, 3, $; 7, 9, 11 gebildet ist), so 
meinten sie , die Quadratur des Krei- 
ses gefunden zu haben. Der Beweis 
aber, sagt er, beruhe nicht auf geo- 
metrischen, sondern auf arithmeti- 
schen Grundlagen ; denn arithmetische 
Definitionen seien es, nach denen eine 
solche Zahl eine cyclische und auch 
eine Quadratzahl sei. 

In Bezug auf diese Behauptung des 
Alexandres verdient aber festge- 
stellt zu werden, eratens, dass die 
Arithmetiker die cyclische Zahl nicht 
als aus Addition der Beihe der unge- 
raden Zahlen entstanden definiren , 
sondern als solche, deren Quadrat sich 
wiederum auf dieselbe Zahl endigt. 
Cyclische Zahl ist also 25, weil 5 mal 
5 ^ 26; ebenso 36; aber weder 4 
noch 9 noch 16 sind solche, obschon 
sie durch Addition der Beihe der un- 
geraden Zahlen entstehen, sondern 



If Im Texte der Aldina steht hier di' äm^növ, waB keinen Sinn giebt, 
vielleicht ein bloBBer Druckfehler ist. 

2) Die Aldina hat xuxlos statt »vxkMÖe. 

3) Im Texte steht Ttzfäymiii. 
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^QX^S ^^^ fUd'odov fcccqaöovg ova shie 
KVKkiKOvg anlßg ilvai navxcig xovg 
xara intaiv^ectv t(3v iq>i^ilg neQtr- 
rtöv^ aU* Srt iv vfj iittaw^icet xdSv 
iq>€^rjg mqixt&v evQlCKOvxat ol Kvyih- 
Koly otföi xovxov äel övfißalvovxog, 

KvnkMÖg yccQ cJv 6 ^x£, dg iitb xoif 
s inl xov "xi yEtföfievog , accl 6 (Jtg, äg 

ccnh g inl xov A^, o^g ovx iyivovxo 
fuxxic i%i0vv^B6iv xcSv ig>B^fjg Tceqix- 
xdSv. El fi'fi Sqcc ovk eIoIv ovxoi 
»vxluiol alka 0q>aiQtiiol i^ inmiömv 
%v%lixiSv ^) xvxA^xcog ßaQvv^ivxsg, 
Kai ixstvo di iq)iaxäveiv ä'^iov Zxi 
ov» riv elTcbg^ xovg aQi&fibv evQtiKO- 
xag xvkXmov Sfia %al XBXQayoovtxbv 
xbv avxbv xaöxov oisC&at duc xoHlxo 
xal iv (leyid'sOi xbv roiJ xvTikov xe- 
xQaycavKSfibv evQipiivat, aXV iCcag 
sv^vxsg iv xotg agi^d'fioig xbv avxbv ^ 
xexQaycavov afjux aal KV^hnbv^ Big 
svvoucv ^kd'ov xoü Kai iv xotg (leyi- 
d'eci ffjrctv xbv rot? Kvxkov xixga- 
yfovuSfiöv. 



§85. 

"Eksye 6h 6 rifiiteQog Kad'riysiimv 
^AfAficiviog^ mg ov% avayKaloi tcag^ 
sl iic^ cr^fwJv^) evQe^'^ xoi^xo xal 
iitl (isyed'fSv svqiöTcsO&at, ^Avofioto- 
ysvrj yciQ (isyi&ri iaxlv evd'sta xal 
TCiQupsQsia ^ %al ovöiv q>ri<Si j^avfia- 
tsxöv (Afi svQedi[vat xvKkm svdijyQafi- 
fiov töov^ etTtsQ xal inl xdSv ytovifSv 
evQUfxofiev roiJro. aSxe yaQ xfj xov 
fjiiiKvxklov yiüvla oilxB xrj komij elg 
xifv 6q^v xfj XBqaxoeiStl ksyofiivrj 
yivoixo av sv^vyQafifiog iCri yoDvla. 
Kai dta xoi^xo ^acog qni6l Ttal vTtb 
ovxca »kstvmv ävÖQ^v ^vixri^Bv ^Bm- 



blosse Quadratzahlen ; denn durch Ad- 
dition der ungeraden entstehen die 
Quadratzahlen. Und ebenso sagt der, 
der die Wissenschaft schon vor Alters 
lehrte, nicht dass alle aus der Addition 
der Reihe der ungeraden Zahlen her- 
vorgehende sämmtlich cyclische seien, 
sondern dass bei successiver Addition 
der ungeraden die cyclischen mit ge- 
funden werden , dass aber beides nicht 
immer zusammentreffe. So ist 125 
eine cyclische Zahl, indem sie aus 5 
mal 25 entsteht, ebenso 216, aus 6 
mal 36 entstehend , und doch entste- 
hen sie nicht durch Addition der Reihe 
der ungeraden Zahlen. Ja es sind diese 
Zahlen nicht einmal cyclische, son- 
dern sphärische, aus cyclischen Zah- 
len zweier Dimensionen cyclisch gebil- 
det. Aber auch das verdient bemerkt 
zu werden, dass keine Nothwendigkeit 
vorlag, dass die, welche eine cyclische 
Zahl gefunden hatten, sich einbilde- 
ten , sie hätten nun auch die Quadra- 
tur des Kreises in einem Grössen- 
maasse gefunden ; wahrscheinlich aber 
kam es denen, die unter den Zahlen 
eine Quadratzahl fanden, die zugleich 
eine cyclische war, in den Sinn, nun 
auch die Quadratur des Kreises in 
Grössenmass zu suchen. 

Unser Lehrer Ammonios sprach 
die Ansicht aus , dass es vermuthlich 
nicht nothwendig sei , dass , wenn et- 
was für Zahlen gefunden worden, das- 
selbe auch an Grössen müsse gefun- 
den werden. Es seien nämlich die Ge- 
rade u. der Kreisbogen ungleichartige 
Grössen, ujid so sei es, meint er, nicht 
zu verwundem, dass keine dem Kreise 
gleiche geradlinige Figur gefunden 
werde, da wir ja dasselbe in Betreff 
der Winkel wahrnehmen. Denn weder 
für den Winkel des Halbkreises, noch 
für die Ergänzung des sogenannten 



1) Abermals hat der Text xvxXom/ statt %viikv%aiv. 

2) Das Original hat tivkIov statt hvhXlhov. 

3) Die Aldi na liest in affid"^^, was in Rücksicht auf das nachfolgende 
inl fisyid'cav wohl als irrig erscheint. 
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Qtl^ äxQi vvv ov% evQed"!]^ oiöe vit 
avxov ^AQxt^rjöovg, "Ekeyov 8h iyä 
TtQog Tov xa-ö^y^fto va 5 dg eltcsq firj- 
viöxog tsrQaywvl^OLTO o aitb tfjg tov 
TexQayoivov nlevQag (xovto yccQ ave- 
i^aitaxi^rcDg ffvv^xrat), Ofioysvfjg Ös 6 
lirjvL'axog TW xvxlco ix TCSQtipeQeiODv 
(TvyTielfievog ^ xt Titolvei xal xov xvkXov 
inl tovxco XEXQaycDvl^eO&m ; sl di av6~ 
fioiov rö xov (iTjvißTiov eTtLTteöov rw 
xvxAco öta xa TiSQaxay dkXcc %al tw 
ev^vy^dfifiG) dvofioiog fttyv/tfxoj Trag. 
Kai oficog 6 tcsqI xijv xoiJ xexgayoivov 
TtXevQ&v (irivL6Kog xsxQayoavt^Exat' ctt 
fiivxoL yünvlai at xz xov tj^tyivKllov 
Ticcl ctt KBQaxoeiöeLg^ ix iteqKpBqelag 
xai evd'siag äfiqxo 6vyK6l(i6vaL^ ov 
(lovov cevofioioyeveLg slöl xrj ev^v- 
yQ(i(ifiGi akXcc xai oiavfißkrixot^^. 



Oi5% hccvov ovv olfiaL xb eiQrjfiivov 
slg aTtöyvmölv xaxaßTrjöcii, xrjg sigi- 
öecog xov xsxQaycouia^ov. Kai yccQ 6 
läfißkL^og iv xm slg xccg KaxriyOQslag 
VTCO^VYi^ctxi xov fiev ^AqiOxoxiXri 
(pricl (irj Ttco lOcag ev^xivai. xov xov 
TiVKkov xsxQaycoviafiov' itccQcc 8e xqlg 
IIv^ayoQeloig evQrjdd'aL' rog 8rjlov 
i6xl iprjöiv otito Twv 2Je^xov "poi) IIv- 
d^ayogeiov aTtodel^ecov , og avio^ev 
Tiaxa 8ia8o%rjv naQskaße xr^v (isd'oSov 
xijg ccTtoSel^ecog, Kai vöxsqov 8i (prj- 
Civ ^AQii^ri8rig 8ict xrjg ihTiOSiöovg 
yQafi(i^g^ Tial Nc7iO(irj8rig 8ia xrjg 
l8l(og XEXQaymvi^ovarig KaXovfiivYig ^ 
%al ^ATtoXlüivLog 8id xtvog ygafi- 
fiijg, ijv ävxbg (ihv KOxhoaSovg dSsk- 
gyfjv TtgogayoQSvsi^ t/ avxri 8s ioxl xrj 
Ni,Ko^i]8ovg, Kai Kaqnog 8id xt- 
vog yQa^^ijg^ rjv a7tk(^g ix 8i7ckrjg 
Kivjjastag xaXer- äkkoi 8s Ttokkol q)rj6i 



homartigen Winkels zu einem Rech- 
ten gebe es einen gleichgrossen gerad- 
linigen Winkel. Und wahrscheinlich 
ans diesem Gründe, sagt er, ist das 
von so berühmten Männern gesuchte 
Theorem bis heute nicht gefunden, 
selbst nicht von Archimedes. Ich 
entgegnete hierauf dem Lehrer, wenn 
der Mond auf der Vierecksseite qua- 
drirt werden könne (denn das ist wirk- 
lich zu Stande gebracht), da der von 
Bogen gebildete Mond dem Kreise 
gleichartig ist, was denn hinderlich 
sein solle, dass auch der Kreis auf 
solche Art quadrirt werde? Wollte 
man aber die Mondfläche als dem 
Kreise ungleichartig ansehen, wegen 
der Spitzen , so ist auch jeder Mond 
einer geradlinigen Figur ungleichar- 
tig. Nun wird aber ganz gewiss der 
Mond auf der Vierecksseite quadrirt, 
und doch sind die Winkel des Halb- 
kreises , sowie die homförmigen, wel- 
che beide aus Bogen und Geraden ge- 
bildet sind, nicht nur ungleichartig 
mit einer geradlinigen Figur, sondern 
überhaupt gar nicht mit einander ver- 
gleichbar. 

Ich halte nun das Gesagte nicht für 
ausreichend, um an der Auffindung 
der Quadratur verzweifeln zu lassen. 
Sagt doch auch Jamblichos in sei- 
nem Commentar zu den Categorien, 
dass Aristoteles vermuthlich keine 
Kreisquadratur aufgefunden habe, wohl 
aber sei sie von den Pythagoräem ge- 
funden worden. Dies gehe offenbar 
aus den Nachweisungen des Pythago- 
räers S*extos hervor, der die Art des 
Beweises vor Zeiten von der Schule 
überkommen habe. Späterhin, giebt 
er an, bewirkte sie Archimedes 
mittelst der Spirale , u. Nikomedes 
durch die speciell sogenannte Quadra- 
trix, und Apollonios durch eine 
Curve, die er die Gefährtin der 
Schneckenlinie nannte, die aber mit 
der des Nikomedes identisch ist; 
und Karpos durch eine Linie, die er 



1) Der Text hat davfißXrjxai , was jedenfalls ein Druckfehler ist. 



109 — 



xal (irjnoTB ovxoi nccvreg dQyavixfjv 
iytoiijiSavto rov ^efOQtjfiarog Tcara- 
(>xfvi/v. '0 (liv ovv^Aki^avÖQog ov- 
Toog, (ag elnovy oXbxcci xo lifevdoyQct- 
gnjfia iliy%i(S%ai^ nuq* 8aov xbv it^ql 
xr^v rov xexQaycivov nXsvQav fiövov 
tszQayoovlOag ^vivlcnov 6 'IitnoKQd- 
xrig ü5$ xal iitl xrig xov i^aydvov 
TtXevQcig avxfp dedetyfiivfo dnsxQi]- 
aaxo. 



§ 86. 

*0 fiivxoi Evörifiog iv xrj yemfie- 
XQiH'^ tötof^Uc ovx inl xexQctyüiivi%rig 
7tXBV(fig dsi^ccl (prfii xov ^InnoTiqdxri 
rov xov (irivlcxov xexQayfovi^fibv^ dlXa 
Ka^Xov^ (&g &v xig eXitoi, El yaQ 
nag (iriviöxog xfjv iuxbg TteqicpEi^Blav 
rl tOfiv i%€t fi(ii9iv%klov rj fisl^ovcc fj 
ildxxova^ xsxqayavliei 8h 6 ^Inito- 
XQcexfjg xal xbv türiv rifiMVTiXlov 
M%ovxa Kctl xbv [isliova Kai xbv ikdx- 
xova^ wx&okov äv eiri Ö6Öei%(üg dg 
6oKet. 'E/K^<S0(iai, öh xic vnb xov 
EvSrl(iov KaxÄ ki^Lv ktyofisvay bkl- 
ytiv xiva TC^O^etg öagyi^vBUxv änb xrjg 
TCöv Evxkeldov Oto^xelcov dvuiivrj- 
csmg, öia xbv vnofivrifiaxMbv xqonov 
xov Evörifiov^ Tiaxd xb aQxaXTcbv 
i^og cvvxdfiovg iii&e(iivov xag aTto- 
doosig. 



Aiyzi dl äds iv xm öevxiQca ßi- 
ßkUa X'^g ysüOfisxQtKtjg tcxoqlag' Kai 
ot x£v fivifilöiuov di xBXQaywvtdfiol 
do^avxeg elvat xäv ovk iniTtokatoav 
öuxyQafifidxtov^ 8id xrjv obuioxrixa xfiv 
TtQbg xbv KVKkov v(p^ '^InitOKQccxovg 
lyQaqyrjödv^^ xs TtQcixoog^ Kai Kaxd 
xqinov sSo^av dnoöodijvat. dtönsQ inl 
nkiov aiff(6fie&d xe Kai ötik^cDfiev, 
^Aq/piv (ihv ovv inoti^öaxo Kai nQtSxov 



schlechthin aus doppelter Bewegung 
entstanden nennt; viele Andere noch, 
sagt er, haben die Aufgabe auf man- 
nichfache Art behandelt, Keiner von 
Allen aber hat eine durch Instrumente 
zu bewirkende Construction des Pro- 
blömes gegeben. — Alexandros 
glaubt nun , wie ich sagte , den Fehl- 
schi uss nachgewiesen zu haben, den 
Hippokrates beging, indem er die 
Quadratur des nur auf der Vierecks- 
seite stehenden Mondes so brauchte, 
als ob er das Nämliche für die Sechs- 
ecksseite bewiesen habe. 

Indessen giebt Eüdemosin seiner 
Geschichte der Geometrie an, Hippo- 
i krates habe die Quadratur des Mon- 
des nicht nur dann , wenn er auf der 
Vierecksseite steht, gezeigt, sondern 
allgemein , wie man wohl sagen kann. 
Wenn nämlich der äussere Bogen jedes 
Mondes gleich ist dem Halbkreis, oder 
grösser oder kleiner, so quadrirt Hip- 
pokrates sowohl den Mond mit glei- 
chem, als auch mit grösserem oder 
kleinerem Bogen als der Halbkreis, 
was er, wie es scheint, allgemein 
bewiesen haben möchte. Ich werde 
nun das von E u d e m o s Beigebrachte 
wörtlich hersetzen, indem ich nur kurze 
Erläuterungen beifttge durch Verwei- 
sung auf Euklides Elemente, wegen 
der commentatorischen Manier des 
Eudemos, der nach altem Brauche 
das, was ermittheilt, nur abgekürzt 
wiedergiebt. 

Er berichtet aber im zweiten Buche 
der Geschichte der Geometrie Folgen- 
des. Die Quadraturen von Monden, 
die auf ganz speciellen Figuren sich 
bilden und von Hippokrates ihres 
Zusammenhanges mit dem Kreise hal- 
ber zuerst beschrieben wurden, scheint 
man im Laufe der Zeit wieder aufge- 
geben zu haben , weshalb wir den Ge- 
genstand weiter verfolgen und erör- 



1) Die AI dina liest lyyQdq>rj6av; es scheint jedoch hier blos auf die Con- 
struction der Figur überhaupt hingedeutet ^u werden , nicht aber speciell darauf, 
dass sie gerade dem Kreise einzuschreibeu ist. 
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l&BTO Tcov nQÖg avtovg %Qriol(i(ov^ oxi 
xhv ctvxov Xoyov exBi tcc re o^oux 
r(3v TiVTiXüDV r(iri(iaTa itQog clklrika 
Kai ctt ßdöeig avrojv dvväfiet, rovro 
öh idelKvvsv i% xov xäg öuxfiixQovg 
ÖBl^ai xbv avxbv koyov ixovCag dvvä- 
(ist xoig nii^koig' oneq EvnkeLÖrig 
devxBQOv xid'ELKEv iv reo öondeKaxw 
x(av (Sxoi%bUov ßi^ßlloa xrjv TtQOxaöLv 
sl^tov ovxcog' ,,of nvTikoi TCgig akk^- 
kovg slolv cog xa aitb xSv öia^UxQfov 
XBXQctycDva," 'Slg yciQ ot Tcvnkot JtQbg 
akki^kovg S^ovotv ovxoa %al xä Ofioux 
x(ii^(iaxa' ofioux yccQ x(ii^(iccxa ißxl x& 
x6 avxb fiiqog ovxcc xov Tcvakov^ olov 
'^(iixvxhov fifitKVxkCGi Kai xqixtkioqmv 
XQtXfjfiOQlm. öib Kai ycavlag iCag 8b%b- 
xai xa Ofioux xfir]fiaTa, at yovv xmv 
rifitKVKkioiv Ttavxoov OQ&al bIöL wxl 
x(ov fiBi^ovoav ikdxxovBg OQd'tav Kai xo- 
aovx(p oöco fiBL^ova rjfiiKVKkloav xä 
xfii^fiaxa' Kai at xdäv ikaxxovmv (isl- 
SovBg Kai xoöovxca oöto ikdxxova ri(iL- 
KVKkloay xä X(iYi(iaxa, dBi%d'ivrog öi 
avx^ xovxov TtQwxov fisv iyqacpBv 
(irivtöKOv xr^v 7tBQig)iQBUxv ixovxa ijf**- 
KVKkiov, TtBQl xqtyoavov OQ^oyciviov 
Kai löoOKBkig avxb xb rifiiKVKkiov tzb- 
qiyqai\>ag^ Kai nBql xi^v ßäßiv xfiij^ 
KVKkov xotg vTtb xöav vnö^Bvxd'Biomv 
ätpaiqov^Livoig Z^ioiov, Ztzbq EvKkBl- 

örig k xqlxov b^bxo d'B(6(}rifuc xov xqI- 
xov ßißkUrv nQOXsCvag ovxtog' „IttI 
xijg öod'Blörig sv&Blag ygä^at xfiriiia 
KVKkov ÖBxoiievov ycavlav Vöriv xfj So- 
^Bl(Sy ymvlcc BV&vyQcifiinp." El yäQ 

xb TtBQl xfjV ßäßLV OVXG) fCSQtyQdq)BL^ 

(ag i'öviv di^aa^ai ytovlav xfSv iv 
xotg xfirifiaai xoTg vnb T<av int^BV- 
X^BiC^v äcpaiQOv^nivoig j Zfioiov k'öxat 
iKBlvoig, '^Ofiouc yäQ xfirifiaxa KVKkwv 
6 EvKksldrig WQlöaxo iv t« xql- 
öKaiÖBKccxca ßi^ßküo xä ÖBXOfiBva yco- 
vtag i'öag. Svxog 6i xov nsQl xfjv ßä- 
6lv xfirifiaxog töov xotg tcsqI xäg ixi- 
Qag ä(iq>oxiQag [dioxt mg öiÖBiKxat iv 
x(p TtaQaxBkBvxfp^^ xov TtQaixov xtSv 
EvKkBlSov (Sxoix^lcov d'BOOQiqiiaxL iv 
xoTg bo^oymvlotg XQtycivotg fj vitoxBi- 
vovCa Yöov dvvaxai xatg xijv 6q^v 



tem wollen. Den Anfang machte er 
damit, dass er als ersten der hierzu 
nöthigen Sätze feststellte, dasB ähn- 
liche Kreissegmente sich zu einander 
verhalten wie die Quadrate ihrer Ba- 
sen. Dies bewies er dadurch, dass er 
nachwies , dass die Quadrate der 
Durchmesser sich wie die zugehörigen 
Kreisflächen verhalten. Dies hat zimi 
zweiten Male Euklides im 12ten 
Buche der Elemente bewiesen J in- 
dem er den Satz folgendermassen aus- 
spricht: „die Kreise verhalten sich, 
wie die auf ihren Durchmessern ste- 
henden Quadrate." Wie nun die Kreise 
zu einander, so verhalten sich auch 
ähnliche Segmente. Aehnliche Seg- 
mente sind aber solche, die gleichvielte 
Theile des Kreises bilden; so sind z.B. 
Halbkreis dem Halbkreis und Drittel- 
kreis dem Drittelkreis ähnlich. Da- 
her umfassen ähnliche Segmente auch 
gleiche Winkel; diese nun sind bei 
allen Halbkreisen Eechte , bei grösse- 
ren Segmenten kleiAer als Rechte , imd 
zwar um desto kleiner, je mehr die 
Segmente den Halbkreis übertreffen, 
bei kleineren Segmenten dagegen grös- 
ser als Eechte , und zwar um so mehr, 
je mehr die Segmente kleiner sind als 
der Halbkreis. Nachdem dies von ihm 

bewiesen war , beschrieb er zuerst ei- 
nen Mond, der den Halbkreis zum 
Bogen hat, indem er um ein recht- 
winklig-gleichschenkliges Dreieck ei- 
nen Halbkreis zog, und über der Ba- 
sis ein Kreissegment construirte , das 
den von den Katheten abgeschnittenen 
ähnlich ist. Eben dies Theorem stellt 
auch Euklides im 33ten Satze des 
dritten Buches auf, indem er es fol- 
gendermassen fasst: „über einer ge- 
gebenen Geraden ein Kreissegment 
zu beschreiben, das einen Winkel fasst, 
der einem gegebenen geradlinigen 
Winkel gleich ist." Denn wenn man 
das Segment über der Basis so be- 
schreibt, dass es einen Winkel um- 
fasst, gleich denen, die in den von den 
Katheten gebildeten Segmenten lie- 



1) Das Original hat: na^atsksv^xcii. 



~ 111 — 



nsQUXOViSatg änqxniQatg^ dg öh ra 
cTTti rdSv ev&eidiv xaxqdyünvci ovxünq 
i%Bi TOT o^ia roSv xvxXav rfurffiara 
TtQog SkXriXa)^ %al Kotvoif n^cre^iv' 
xog tau (li^ovg rot; XQtycivov tot; vneQ 
x6 xfifjfia xb tceqI xriv ßdöiv^ loog 
iöxat 6 iifivlCKog x(S XQiyavo). töog 
ovv 6 (irivlöxog ro? xQiyojvip Ö€t%^elg 
xsxQoyiovl^ono av öideixxat yccQ iv 
xdi ivdsxdxG) &e(OQi^fiaxt TOtT öevxi- 
^ov ßißXiov x(Sv EvxXeldov axoi- 
ItUov' TtdSg XQTJ Tc5 do^ivxi eid-v- 
yQcciiiup löov xexQceyavov ivöxtjöaöd'aL 
Ovxm (ihv ovv ffiAMVKklov xriv f^o 

X0€ (ItlvCöKOV nSQUpiQBUCV VTCO^iflEVOg 

ixaxQoycivustv 6 InTioxf^axrjg xbv 
fujv/tfxov evnoXcog. 



§ 87. (Fig. 8.). ^ 

Elxcc iq>e^ijg iiei^ov fi^MvuXlov ino- 
li^excci övaxdfievog XQani^iov, xag 
(liv XQBtg tjpv nXevQag taccg äXXrj- 
Xccig^ X71V öh (lüxv xriv iiel^co xdSv 
naQaXXriXcDv XQmXaölav i%Elvoav ixd- 
fSxTig öwafiet, tuxI x6 xs XQani^tov 
nsQiXaßtDv KVKXtp aal tceqI xriv (leyC- 
oxriv avxov nXevqav oiiocov xiirjiia 
TteQtyQcctIfag , xotg vnh xäv Yatw xqkov 
änoxsiivoiiivoig dnb xov xvkXov. Kai 
Zxi iiev neQdriq>di/iaeTC[t xvkXg) xb 
xQani^iov ösl^ei^g ovxtog, öt^oxaiirjcag 
xag xov XQane^lov mavlag %axa xb 
Svaxov xov nQcixov xodv öxoixeitov xal 
ini^ev^ag xag öucyayvlovg^ ^Q^tg^ inel 
fi BA xy Ar fori xoivfi i AE^^ 



gen , 80 wird das Segment jenen ähn- 
lich sein. Aehnliche Kreissegmente 
nämlich definirt Euklid es im ISten 
Buche als solche, die gleichgrosse Win- 
kel enthalten. Da nun das Segment 
über der Basis den über den beiden 
anderen Seiten stehenden zusammen- 
genommen gleich ist (deshalb, weil im 
vorletzten Theoreme des ersten Buches 
von Euklides Elementen bewiesen 
ist, dass in rechtwinkligen Dreiecken 
das Quadrat der H3rpotenuse gleich ist 
den Quadraten beider Katheten, fer- 
ner aber die Quadrate der Geraden 
sich verhalten wie ähnliche Bj-eisseg- 
mente), so wird, wenn man den Theil 
des Dreiecks, der über dem Segmente 
der Basis liegt, beiderseits addirt, der 
Mond dem Dreiecke gleich sein. . Ist 
aber bewiesen, dass der Mond dem 
Dreiecke gleich ist, so kann man ihn 
auch quadriren. Denn im Uten Satze 
des zweiten Buches der Elemente E u- 
klids wird gezeigt, wie man zu ver- 
fahren hat, um ein einer geradlinigen 
Figur gleichflächiges Quadrat zu ver- 
zeichnen. So nun quadrirt Hippo- 
k r a t e s , indem er den äusseren Bogen 
des Mondes als Halbkreis annimmt, 
den Mond selbst ganz leicht. 

Hierauf nimmt er (diesen Bogen) 
grösser als den Halbkreis und ver- 
zeichnet ein Trapez, in welchem drei 
Seiten einander gleich, die grössere 
aber der beiden parallelen Seiten im 
Quadrate das Dreifache von dem Qua- 
drate jeder der übrigen beträgt, be- 
schreibt sodann um das Trapez einen 
Kreis und über der grössten Seite des 
ersteren ein Segment, das den von 
den drei anderen Seiten abgeschnitte- 
nen ähnlich ist. Dass das Trapez vom 
Kreise umschlossen wird, wird man fol- 
gendermassen beweisen. Halbirt man 
die Winkel des Trapezes nach dem 
9ten Satze im ersten Buche der Ele- 



1) pas Original liest: %oivri 17 JE xal ytxtvlai xal xu l|^g. Dass hier eine 
Lücke im Texte vorliegt, ist klar. Eudemos giebt nämlich den Beweis an, 
durch welchen Hippokrates das Trapez AETd ftls ein Sehnenviereck nach* 
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liSai. Ö€ xa! ycnvlat xat xa 

Hv?' "Oxi öl iiet^ov e<Sriv 'tjiiMVKXlov 
tö Xexd'iv riiriiia öijXov^ dx^slafjg iv 
^w XQans^Up diaiiixQOv, avdynKi yccQ 
xavxTiv VTCÖ ovo TtlevQag vnoxeCvov- 
öav xov ZQccTts^lov xi]g vitoXoLnov 
liiccg (let^ova rj öiTcXaatav nvcti öv- 
vdiiei. iitel yciQ iiei^tov iaxlv fj BJ^) 
XYJg AFy at JF^ BA Xcai oioai tmu 
mL^evyvvGciv avxdg^ i^ßcclkoiiivai i(i- 
7ce0ovvxat wxxä xh Z. 'Et yciq naqoiX- 
XriXol elotv ctt BA^ J F^ i'aai ov- 
acci>^ at öe xccg iCctg xe Ym TtctqciXXy]- 
Xovg iiti^BvyvvfSav xal aixai ißai xal 
TtccQaXXriXol el0iv^ e<Sxat rf AF Vörj 
xij BA^ OTCSQ dövvaxov. 2!v(i7Ct>' 
Tcxovöciv öe twv BA. AF naxd xo 
Z, at vTtb ZAFy FAB ytovlai ovo 
oqOjuig i6cti eöovxat^ dia xo xqiönui- 
öe%ccxov xov TtQoixov xav Ev%Xei- 
öov» (isl^CDV de fi VTtb FAB'^^ xijg 
VTtb FAZ (ji iüxbg xov XQiyoivov xrjg 
ivxbg "Sid xb xQiaaoiSxbv ösvxeQOv xov 
TtQ(6xov) rjiiiöela Sqa ri vTtb FAB^) 
ycavla xijg FAZ' fj Sqcc BF^) [isitov 
ij öiTtXcc(5u)v övvaxrti eKccxBQccg twv BA^ 
AF* ßöxs Tucl xrjg FA.^") Kai xrjv 
lieytßxrjv aQa xäv xov xQccTts^Cov TtXsv- 
Q(av ävay%alov eXaxxov dvvad&cct xrjg 



mente , u. zieht die Verbindungslinien 
(BE und AE)^ so wird man zeigen, 
da die BA gleich AF^ die AE ge- 
meinschaftlich und die Winkel gleich 

sind Dass aber das besprochene 

Segment grösser ist als der Halbkreis, 
wird klar, wenn man eine Diagonale 
im Trapeze zieht. Denn diese zwei 
Seiten des Trapezes tiberspannende 
Gerade giebt nothwendig ein grösse- 
res Quadrat, als das doppelte Quadrat 
der einen noch übrigen Seite. Denn 
da B J grösser ist als AF, so werden 
die sie verbindenden einander gleichen 
Geraden JF, BA verlängert sich im 
Punkte Z .treffen. Denn wären BA 
und FA parallel , so müssten , da sie 
gleich sind, auch die sie verbindenden 
Geraden selbst gleich und parallel 
sein , imd es wäre AF gleich BA, was 
unmöglich ist. Schneide» sich aber die 
AB und FA in Z, so sind die Winkel 
ZAF u. FAB zusammen zweien Rech- 
ten gleich, nach dem 13ten Satze im 
ersten Buche des Euklides. Es ist 
aber der Winkel FAB grösser als 
FAZ (der Aussenwinkel des Dreiecks 
grösser als ein innerer, nach dem 32ten 
Satze des Iten Buches) also die Hälfte 



weisen wilL Da er, wie sich im Folgenden ergiebt, die Winkel, welche an den 
parallelen Seiten der Figur liegen, als untereinander gleich voraussetzt, so 
würde es nach unseren heutigen Anfchauungen genügen, die Gleichung 

B + r - 180° 
nachzuweisen. Offenbar aber steht diese Umkehrung des 22teu Satzes im dritten 
Buche der Elemente dem Hippokrates nicht zu Gebote. So beschreibt er denn 
zuerst den Kreis durch drei Spitzen der Figur, etwa A, F, J, wodurch er zwei 
congruente und gleichschenklige Centraldreiecke AEFxmd FEJ erhält, und zeigt 
nun, dass auch das Dreieck AEB dem Dreieck AFE congruent ist, weil, wie un- 
ser Text anführt, BA =^ AF, AE = AE und BAE = FAE wird. Daraus geht 
BE = AE = EF = EJ hervor (worauf sich wahrscheinlich die Schlussworte 
xal xä s^rig beziehen) und der Kreis geht auch durch die vierte Spitze B des 
Trapezes. 

1) Die Aldina hat AJ, was offenbar zu dem Folgerten nicht passt. 

2) Die Aldina hat FA statt FAB. 

3) Im Original sind die Winkel FAB und FAZ mit einander vertauscht. Es 
scheinen aber die Worte iQfiiosia aga iq vno FAB y<ovCa xrig FAZ ein bloses Ein- 
schiebsel zu sein, das ein Unkundiger sich an den Band geschrieben hat; denn 
für den Beweis, dass FJ^ > 2 AB^ ist, was Hippokrates daraus folgert, dass 
FAB ein stumpfer Winkel ist, nützt dieses Einschiebsel geradezu nichts. 

4) Der Text hat AF statt BF, 5) Im Texte steht FB statt FA, 
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re iuxitizQOv xai rmv hiqtav TtXevQciv 
ineivriq^ vq>^ ijv inoxaivBi iieta t'^g 
duxfiixQOv fj Xsxd'etaa. cc[ yaq BF^ 
F/i (ut^ov fj tQiTtXaCiov övvccxai tfjg 
F/i' Tj de B/i XB xqmlMOiov^y o^eux 
&qci i0xlv fi inl x'^g (lel^ovog xov 
XQans^lov nXevQclg ßeßtiuvta ycDvla, 
(isC^mv aqa ruiMVKkCov iötl xb x(irj(icc 
iv cJ iöxlv. oneQ icxlv 1} l^w itEqi- 
g>EQSia rot; iirivCaxov. Töv öi xov 
{irjyiCTiov xovxov xexqayoyviO^ihv naqU- 
%Bv 6 Etlöriiiog^ d>g ^agyfj olfiai., eYri 
di 3v rotodöe. 



§ 88. (Fig. 8.). 

^IjjtBiSri i'aa ccXki^Xoi^g iöxlv 6 ftiy- 
vlaxog iiexa toi? inl rfjg iiel^ovog xov 
XQans^lov TtXsvQag xfirjiiaxog xm xqa- 
zs^ko fuxl xotg vTpb xcSv xQiäv taoav 
ccvxo'ff svd'stcov ccTtoxeiivofiivotg x^ri- 
(laötv^ mv xb inl xijg fisl^ovog xov 
Tqctne^iov nXsvQcig x^rnia l'aov icxlv 
xoZg vnb X(Sv Yccov sv&st^v aq>aiQ0v- 
(livotg xov kvkXov xqicI xiiriiueai^v 
(^EtnsQ 160V xaig xqicl dvvaßd-cci, vno- 
i^Eixat ri (lel^cov xov XQccne^lov nXsvQa^ 
xcc ÖS ofioux xiiriiiaxa nQbg äXXriXd 
iöxLv mg x& anb xmv svd'etmv xexqcc- 
ycDva)^ iav dh anb Höav ZW ccq)ai- 
Qsd'ij xa %axa}i€m6ii€va iöxlv t(Sa i(Sog 
Sqa 6 firivldKog tcö XQane^iip. fj aal 
ovxG} avvx6(iG)g EQeig» inetdri liSov 
icxl xb neQl xriv ^isl^ova xov xqane- 
^lov nXsvQ&v Xfirjfia xotg mql x&g 
XQstg xccg Tcfag nsQtyQccg)sl0t^ dtort 
wxl xb an^ avxijg xexQayoDvov xQinXd- 
6LOV xov ccnb siuxGxrig^ idv TtOLvbv 
nQogxsd'fj xb nBQisxofievov inlnsdov 
vno XB xdSv XQiwv lOtov evd'eLav Tcal 



von FAB grösser als die von FAZ'^ 
also ist das Quadrat von BF grösser 
als das Doppelte jedes der beiden Qua- 
drate von BA, AF^ also auch grösser 
als das doppelte Quadrat von FJ» Es 
muss daher auch die grösste unter deu 
Seiten des Trapezes im Quadrate we- 
niger betragen, als das Quadrat der 
Diagonale und derjenigen unter den 
übrigen Seiten, über welche sich letz- 
tere mit der Diagonale zugleich aus- 
spannt. Nun geben aber die Quadrate 
von BF und FA mehr als das drei- 
fache Quadrat von FA ; BA aber das 
dreifache ; also ist der auf der grösse- 
ren Trapezseite stehende Winkel ein 
spitzer, folglich der Abschnitt, in dem 
er liegt, grösser als der Halbkreis. 
Eben so ist demnach der äussere Bo- 
gen des Mondes beschaffen. Die Qua- 
dratur dieses Mondes überging E ude- 
mos, wie ich sicher glaube. Sie wäre 
etwa folgende. 

Da unter einander gleich sind der 
Mond sammt dem auf der grösseren 
Trapezseite stehenden Segmente dem 
Trapeze sammt den von den drei glei- 
chen Seiten desselben abgeschnitte- 
nen Segmenten, und da das Segment 
über der grösseren Trapezseite gleich 
ist den von den gleichen Seiten abge- 
schnittenen drei Kreissegmenten (denn 
die Quadrate der drei Seiten sind zu- 
sammen gleich dem Quadrate der grös- 
seren Trapezseite, imd ähnliche Seg- 
mente verhalten sich zu einander wie 
die Quadrate ihrer Sehnen), so ist, 
weil Gleiches von Gleichem abgezogen 
gleiche Beste giebt, der Mond dem 
Trapeze gleichflächig. Kürzer kann 
man auch folgendermassen sich fassen : 
Da das Segment auf der grösseren 
Seite des Trapezes gleich ist den auf 
den drei gleichen Seiten beschriebe- 
nen, weil das Quadrat der ersteren 
das Dreifache von dem Quadrate jeder 
der letzteren ist, so wird, wenn man 



1) Die Aldina liest xstgankdoiov , was geradezu falsch ist; tQinXdaiov ent- 
spricht allein dem Zusammenhange. 



Bretschneider, Geom. u. Geometer voi Euklid. 
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rrjg xov (isl^ovog tfiriiiatog Jt€Qiq)£- 
Qstccg^ ECzat 6 iirivtCKog i'cog r^ rga- 
ns^ici), O'S rsxQaycDVKSd-ivtog y diori 
i'xoiisv Ttav svd'vyQaiifiov retQaytovC- 
aai^ t6tQccytDVL<Sd"i^(SexaL wxl 6 (lelSova 
rjiitKVKkCov rrjv ixrbg 7t6Qcq>iQsuicv l^ov 
(irjviöKog. 



% 89. (Fig 9-)- 

El de llartov ri(iiKV7cXlov eVrj^ nqo- 
yQcit\fag rolovdi zi 6 ^iTtnoKfjcitrjg^ 
TOVTO 9iare6KSva(Sev, "Egx(o iiv%kog oi 
öidiietQog itp* i} r/ ^B^ %ivxoov 8e 
civxov eg> ov K' xccc rj (lev sq> 9j 
rj SC%a xe Tuxl JtQog OQd'ccg xefivixG) 
xtjv iq)^ -^ BK. -w de itp^ rj EZ i}xd'(o 
7tc(Q& xrjv iq>^ -g AB^ %cil &%b xov 
K i7ti,Sev%&(0 iitl xa J57, Z. GvfiTti- 
7txe6%'(o de i^ßccXkoiiivri iitl jtb Z tj 
iitL^evxd'etca xrj iq>^ if EH ticcxcc xb 
Hy Y.CCI TtdUv anb xov B im xd Z, 
jH i7te^ev%d'(o(Sav, Oaveqbv ötj oxt tj 
[lev ig)' '^ EZ iTißaXXoiiivri inl xb 
J3^) neCeixai^ vito^eixai yctq ij EZ 
ircl xb B vevov0a» rj Se iq>^ '^ BH 
vGif] eiSxai xrj iq)* f] EK, Tovxo de 
L6€og [lev ccv xcg kccI 7tQ0%eLQ6xeQ0v 
del^ecev ifiol de iv, xdiv TtQOoiioXoyrj- 
(levmv ovxixtg iTtrjXd^ev öet^ai,^). 



die zwischen den drei Geraden und 
dem Bogen des grösseren Segmentes 
enthaltene gemeinschaftliche Fläche 
beiderseits addirt, der Mond dem Tra- 
peze gleich werden. Ist nun letzteres 
quadrirt, da man jede geradlinige Fi- 
gur quadriren kann, so hat man auch 
diesen Mond quadrirt, dessen äusserer 
Bogen grösser ist als der Halbkreis. 

Wäre aber (dieser Bogen) kleiner 
als der Halbkreis, so beschreibt Hip- 
pokrates einen solchen durch fol- 
gende Construction. Es sei AB der 
Durchmesser eines Kreises, K dessen 
Mittelpimkt; die FA schneide die BK 
im Halbirungspimkte unter rechtem 
Winkel; man ziehe die EZ nach AB 
hin und von K aus Gerade nach E und 
Z. Es treffe nun die über Z hinaus 
verlängerte Gerade {KZ) die EH im 
Punkte H und man ziehe wiederum 
von B Gerade nach Z imd ff; so ist 
klar, dass die J5JZ, verlängert, durch 
den Punkt B gehen muss; denn die 
EZ ist nach B hin geneigt. Und nun 
ist die BH gleich der EK, Es lässt 
sich dies aber jedeijfalls auf kürzerem 
Wege zeigen. Mir gelang es , dasselbe 
mittelst des Vorhergehenden auf fol- 
gende Art zu beweisen. 



1) Das Original hat E anstatt 3* 

2) Die ganze Construction, wie sie in den vorstehenden Zeilen gegeben ist, 
bleibt durchaus dankel und unvollständig. Dass Eudemos hier die eignen 
Worte des Hipp ok rat es anführt, ist wohl ganz klar; es deutet darauf hin schon 
die ganz alterthümliche und umständliche Bezeichnung der Geraden und Punkte 
der Figur durch die Worte 17 {svd'SLa) iw rj AB^ xo (aTjfisiov) iqp' ov K „die 
Gerade, an welcher A und B stehen," oder „der Punkt, an dem K steht." Nun 
scheint aber Hippokrates^ um zu seinem Trapeze zu gelangen, nicht nur sehr 
weit ausgeholt, sondern auch im schriftlichen Ausdrucke sich sehr kurz gefasst 
zu haben und deshalb ziemlich unverständlich geblieben zu sein, wenn nicht 
vielleicht Eudemos durch die allzu grosse Kürze der Berichtserstattung diese 
Unverständlichkeit erst verschuldet bat. Simplikios scheint die Stelle so aus- 
gezogen zu haben, wie er sie in des EudemQs Schrift fand. Ob aber nicht viel- 
leicht letztere schon durch Lücken und Fehler entstellt war, müssen wir dahin 
gestellt sein lassen. Das Rudiment von Construction, was uns hier vorliegt, deu- 
tet wohl darauf hin, dass Eudemos die letztere in den Grundzügen vollständig 
gegeben haben mag, dann aber, weil ihm des Hippokrates Behandlung gar 
zu umständlich war , seine eigne Construction sanmit Beweis substituirt hat, eine 
Arbeit, welche Simplikios durch stete Verweisung auf Euklid* s Elemente 
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Txcdxfttat ri ^F xriv BK Jt^wg 
T£ nal Ttqhg o^ccg ti(ivHv, litt xrig 
zir ScQa zb TiivrQOv iöxl rov Tte^l t6 

xb noqus^ia xov n(^xov d-eatQriuccxog 
Tov iv r© xqIxod xtov EvKkstdov 
öxotxeCmv. IneiSri 61 TcaQalXrjXog icxcv 
il EH xfj KB Kai elg avxäg i^ninxto - 
X€v ij 1^5 tag ivxbg ymvlag dvölv 

oqd'atg töag Ttom^ öia xb KS xov 
Tt^xov^ OQd'al öe al n^bg xb F, oq- 
&al aqa %ai al Tcqbg xb A, tj ovv 
F/l öui xov TcivxQov xr^v EH TCQbg 
ogd'ag x£(ivov0a nal öi^a xiiivst^ dca 
xb xqCxov xov xqIxov xav 6xoi%€t(ov. 

iTCBl ovv lÖfj löXLV 17 ^J?n XTj AE^ 

KOLvrj de AZ*^)^ Tial OQ&cel al nqbg 
xb A , %a\ ßdöig äqa r] ZH •^) ßciöSL 

xrj ZE 1071. ^^^^ '^^^^ V ^^ ^!? ^^ 
Ttfi/, 6 16x1 xai t/ BF xrj FK^ xotv»/ 
de fj FZ not OQ^al at itqbg xb F' 
inel ovv ovo at HZ , ZB dvöi xatg 



Angenommen ist , dass die AF die 
BK senkrecht treffe und halbire. Auf 
der AF liegt folglich der Mittelpunkt 
des um das Trapez beschriebenen Krei- 
ses , nach dem Zusätze zum Iten Satze 
im 3ten Buche von Euklides Elemen- 
ten. Da nun die EH parallel ist der 
KB und beide von FA geschnitten 
werden, so macht letztere zwei Innen- 
winkel, die zusammen zwei Rechten 
gleich sind , nach dem 29ten Satze des 
Iten Buches. Rechte Winkel aber sind 
die an F anliegenden Winkel, also 
auch die an A anliegenden. Nim steht 
aber die durch den Mittelpunkt gehende 
FA senkrecht a,uf EH imd halbirt sie, 
nach dem 3ten Satze im 3ten Buche 
der Elemente; folglich ist die AH 
gleich der AE^ gemeinschaftlich aber 
ist die AZ , und die Winkel bei A sind 
Rechte , daher die Seite ZH gleich ZE, 
Ferner ist die BZ gleich der ZK, weil 



noch zugänglicher zu machen sucht. — Die Hauptlücke in unserem Texte findet 
sich offenbar zwischen den Worten: Ts^iviroii xijv i(p' fj BK und dem anschlißs- 
senden 17 Sl iq)^ ff EZ etc. Hier fehlt zunächst die Angabe der Geraden EH 
und die Bestimmung ihrer Lage, als parallel zu AB; sodann aber die Festsetzung 
der Länge der Geraden EZy welche vom Punkte E aus nach der Geraden FA 
eingetragen werden und somit den Punkt Z bestimmen soll. Dass EZ so genom- 
men werden muss, dass sie der Proportion EZ^ : EK^ = 3:2 genügt, und dass 
zugleich der Abstand der Parallelen JB tmd EH so zu wählen ist, dass die EZ, 
verlängert, durch den Punkt B geht, ist die Hauptsache, auf welche, wie das 
Folgende lehrt, Hippokrates seine ganze Untersuchung stützt. Wenn nun der- 
selbe wohl schwerlich eine Construction angegeben hat, durch welche man die- 
sen beiden Bedingungen zugleich genügen kann (denn dies Trapez verlangt, 
dass 

EB = BK.^ (j/y - '^^^'^ BK = EB^i (j/^ + l) 

genommen wird), so muss er doc& ganz gewiss das ErfüUtsein der letzteren ge- 
fordert und vorausgesetzt haben, um die Quadratur des von ihm mit so vieler 
Mühe erhaltenen Mondes zu Stande bringen. Heutzutage würde man ganz ein- 
fach sagen: man nehme ein gleichschenkliges Trapez, in welchem der grössere 

Abschnitt der Diagonale sich zum Schenkel verhält wie Vs : K2 ; allein eine 
solche Kürze genügte den Alten keineswegs. — Der Herausgeber des vorliegen- 
den Commentars des Simplikios hat weder die Construction des Hippokrates 
noch die nachfolgende Untersuchung des Eudemos verstanden, wie die vielen 
falschen Buchstaben zeigen, die der Text der Aldiua da enthält, wo die Buch- 
staben der im Drucke fehlenden Figur citirt werden. 

1) Im Texte steht blos A statt AH. 2) Im Texte AZ statt JZ. 3) Im 
Texte blos Z statt ZH. 

8* 
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ZE^KZ iCcci Kai ytüvlcti cct nccxa xo- 
qvfpriv LiSai^ %cu ßccGig i] HB ßccGst 
r^ EK iCri, 



TleqiyByqdfp^v) d?} Ttsql xo EZH^') 
xqiycavov Xfirj^icc Tivalov ^ x6 EZ^ZH"^) 
ofioiov Ixaatoo xoivEK, KB^ BH xfirj- 
liaxcov. rovxcav ovv ovtcog ixovxoav x6 
xqaTtc^vov q)ri(iL icp^ ov EKBH TteqcXi^- 
'tpsxcct, TiVTiXog, xb fikv yciq KEH xqiyco- 
vov TtSQLli^ilfsxaL TiVTikog. exo^isv yaQ iv 
reo Ttiiinxco xov xsxdqxov xcov öxoLxsloav^ 
Ttegl xb öod'sv XQiycovov TiVKlov tcbqi- 
yqd'^cii, iitv ovv öel^(o xij aTtb xov 
TiivxQOV inl xb K lOriv cciib xov ksv- 
XQOv ijtl xb J5, örilovoxt xb yqcicpo- 
fievov TjLtijifia kvkXov SiA xov EKH 
fj^si^ Tial öt>cc xov By neu 7CBqikrit\fBxctL 
KvxXov xfirjfia xb xqajii^LOv , ^Ttsq 
xiififia %cä xb xqlycovov TtsqU^eL xb 
ifp* ov EZH. Ariq)d'ivxog ovv aiv- 
xqov olov xov ^^)5 xofl iitt^evyvv- 
fievcov Tüöv AE^ AH^ AK^ AB, 
iTtSiörj laoCTisXig iaxi xb EAH*') xqC- 
yoDvov^ ut ydq in xov xivxqov vCcti, 
t6at elclv ul nqbg xrj ßcc0ec ycoviui^ 
rj vnb ARE xy vno AEH, öta xb 
TtifiTtxov xov Ttqoixov xav EvTcksi- 
öov, Icxi 6h ri vnb BHE icni xrj 
VTtb KEH^ öioxL xccl v BE iGri xfj 
KH y c5§ iöelxd'r}' neu oXri ccqa rj 
VTtb BHA 5) % xfj vnb KEA h'axiv 
tari. hxi de nal rj KE xy BH liSri 
xofl ßct6vg äqa ri KA t|J AB törj 
iaxlv» Lörj äqa xfi aiib xov nivxqov 
T^ AK^^ ij AB, xavxy dri ysyqd- 
(fd'O) xb xfi'^ficc. 



weil die Br der FK gleich, die FZ 
gemeinschaftlich , und jeder der Win- 
kel an r ein Eechter ist ; — also sind 
die Seiten HZ , ZB den beiden Seiten 
ZE, KZ gleich, und ebenso die Schei- 
telwinkel (beiZ), also HB gleich EK, 
Man schreibe nun um das Dreieck 
EZH das Kreissegment EZH, so ist^ 
jedes der Segmente EZ , ZH jedem 
der Segmente EK, KB, BH ähnlich. 
Dies vorausgesetzt behaupte ich, dass 
das Trapez EKBH von einem Kreise 
umfasst wird. Denn das Dreieck KEH 
wird gewiss von einem Kreise umfasst, 
denn im 5ten Satze des 4ten Buches 
der Elemente sehen wir, wie um ein 
gegebenes Dreieck ein Kreis zu be- 
schreiben ist. Wenn ich nun bewei- 
sen werde , dass der Halbmesser nach 
B gleich ist dem nach X gezogenen, 
so wird offenbar der durch KEH be- 
schriebene Kreisabschnitt auch durch 
den Pimkt B gehen, und das Segment 
das Trapez umfassen , wie es auch das 
Dreieck EZH mit einschliesst. Es sei 
nun A das Centrum und man ziehe 
die AE, AH, AK, AB-, d&EAH ein 
gleichschenkliges Dreieck ist und die 
Halbmesser einander gleich sind, so 
sind auch die Winkel an der Grund- 
linie gleich , also AHE gleich AEH, 
nach dem 5ten Satze des Iten Buches 
der Elemente E uk 1 i d e s. Es ist fer- 
ner BHE gleich KEH, weil auch BE 
gleich KH ist, wie bereits gezeigt 
worden, also auch der ganze Winkel 
BHA gleich dem ganzen KEA, mit- 
hin da auchüLE der J5fZ gleich ist, die 
Seite KA der Seite BA gleich, d. h. 



1) Im Texte steht EZ statt EZH. 

2) Die Aldina Uest statt xo EZ , ZH vielmehr xo EZH, was geometrisch 
falBch ist; denn nicht das Segment EZH, sondern die auf den Geraden £Z, ZH 
gebildeten äusseren Abschnitte desselben sind den Segmenten auf EK etc. ähn- 
lich. 

3) Im Texte steht AE statt A, 

4) Im Texte EKH anstatt EAH. 

5) Die Aldina wiederholt, anstatt die Winkel KHA und KEA anzuführen, 
irriger Wei§e die in der vorausgehenden Zeile genannten Winkel BHE u. KEH, 
welche zu dem Beweise der Congruenz der Dreiecke AHB und AKE durchaus 
nicht passen. 

6) Im Texte AK anstatt AK. 
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TovTODv ovv ovtcDg i%6vxGiv b yBvo- 
(levog (irivCöKog y ov intbg itBqicpiQBici 
ri JEKBH^ Taog sCtai rw ev&vyQcififiG) 
Tc5 CvyxeiiiivG) in rmv xqkSv XQiy(6- 
vmf zfSv ZBH^ ZBK^ ZKE. ta yaQ 
aTti rcSv ev^stdÜv 6g>' alg ICZ , ZH 
o[g)aiQov(ieva Ivxbg xov (ifjvlöyiov dnö 
xoij €vd-vyQd(iiiov rfiri(iaxcc iGa iöxl 
xotg inxbg xov evd'vyQ(X(i(iov xfiTJfia- 
<rtv, dq>aiQOviiivoig vitb xtSv EK^KB^ 
BH. STuxtBQOv yoiQ x(3v ivxbg rjiJkio- 
Xiov iöxiv BTidoxoti x(ov ixxog' fffiio- 
kia ydg vnoxstxat rj EZ xijg sk xov 
XEVXQOV ^), rovri^xi xijg EK Kai KB'^) 
xal BH (iöelx^ y&Q tuxI ctvxr] iCrj 
T$ EK). El ovv ixareQu xmv EZ^ 
ZH fifiioXla i<Srl dwccfiei eTUxCxrig 
x(Sv sli^iiivcDv xQicSv^ ag de cct sv- 
^eiai ngbg tag ev^elag ^) , xfirniaxa 
ngbg toi riirifiaxcc^ xä dvo &qa xiirj- 
ficcrcc rotg xqusIv ?(Sxiv L0a, el oöv 
[isv firivi0Kog xcc xqia x(irj(iccxa i'axLv 
Mxl xoü evd-vyQCiiniov xb naQcc xd 
Wo t(ii^(iaxcc , xb de ev&vyQa(i^ov 
fuxd ovo XfirniccxoDv lau %cdql6x(3v 
TQuSv^ iöxt de xd ovo xiitjiiaxci xoig 
xqUiiv Xca^ taog Sv eYri 6 (irivlöTiog 
rc5 ev^vyodfifm. 



% 90. (Fig. 9.). 

"Ow Si oixog 6 fi^vtaxog ildxxovcc 
VfitKVitXlov xfjv iaxbg e'xei iteQifpeqeuxv^ 
öeiTivvai 6td xov xfjv EKH yatvlccv 
iv Tc5 eurbg ovöciv xfii^iiaxi dfißkeiav 
elvat, /iiSev%xai yuQ iv to3 xqIxo) 
xoü xqlxov x(3v Ev^Xetdov 6xoLyei(ov^ 
ort ij iv TW iXdxxovi fi^ni'KviiUov X(ii^- 



die ylB ist gleich dem Halbmesser 
AK. Mit diesem also werde das Seg- 
ment l>escliriel)en. 

Dies vorausgesetzt wird nun der 
entstellende Mond, dessen äusserer 
Bogen jyXß/Z ist, dem Fünfecke gleich 
sein, das aus den drei Dreiecken ZJ5ff, 
ZBK^ ZXiJbesteht. Denn die von den 
Geraden JKZ, ZH gebildeten, inner- 
halb des Mondes von dem Fünfecke 
[EKBHZ) al>geschnittenen Segmente 
sind gleich den ausserhalb des Fünf- 
eckes liegenden von den Seiten EK, 
KB , BH abgeschnittenen Segmenten. 
Jedes der inneren Segmente ist näm- 
lich das Anderthalbfache jedes der 
äusseren; denn nach Voraussetzimg 
ist das Quadrat von EZ das Andert- 
halbfache des Quadrates vom Halb- 
messer, d. h. der EK oder KB oder 
JBjH (denn bewiesen wurde , dass jede 
der letzteren der iJX gleich ist). Wenn 
nun jede EZ , ZH im Quadrate dem 
Anderthalbfachen des Quadrates der 
drei erwähnten Geraden gleich ist, 
und sich die Quadrate dieser Geraden 
wie die zugehörigen Segmente verhal- 
ten, so sind auch die zwei Segmente 
jenen dreien gleich. Wenn nun der 
Mond diese drei Segmente enthält 
sammt dem Theile des Fünfecks , der 
an den zwei Segmenten liegt, das 
Fünfeck dagegen die zwei Segmente 
ein-, jene drei dagegen ausschliesst, 
imd überdies die zwei Segmente jenen 
dreien gleich sind, so wird jedenfalls 
der Mond dem Fünfecke gleich sein. 

Dass aber der äussere Bogen dieses 
Mondes kleiner ist als der Halbkreis, 
beweist er dadurch, dass er den in dem 
äusseren Bogen des Abschnittes lie- 
genden Winkel EKH als einen stum- 
pfen nachweiset. Denn im 3ten Satze 
des dritten Buches der Elemente Eu- 



1) In den beiden hier angezogenen Stellen fehlt im Texte offenbar dvvdfisi. 
Vielleicht hat es der Abschreiber ausfallen lassen; möglich aber auch, dass Eu- 
demos es an beiden Stellen, als selbstverständlich, übergangen hat, da dieselbe 
Auslassung auch späterhin noch ein paar Male vorkommt. 

2) Der Text liest AB anstatt KB. 
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(UHU fisl^cov OQd'rjg eoxiv* oxi d\ afi- 
ßXeta iöTL 1} vjtb JEKH ytavict dsiKvv- 
0tv ovrcog. 



^Ejtel ri firfv iq>* y EZ ri(iU)Xla 
iöTL r(3v in xoü %ivxqov övvd(i£i^ ri 
öe iq>* r^ BK iiel^cav rrjg iq>* ij BZ^ 
616x1 nal ycDvla t) n^bg rtS Z fisl^mv^ 
(og d6/|Q)>), tiSri öe n BK r^ KE, 
(paveqhv ort nSv 1? ^9>' ^ KE (isl- 
fcov -§ rr[g iq>* ^ BZ^) , xal rj iq>^ 
y BE iist^oDv fort rijg iq>* ri BZ f} 
ömXaöia (ii^Kst, Söte tl i(p y KE 
ccQcc iisl^ODv fort xfjg iq>^ rj KZ rj 
dmkaola övvcc(iet^ Sia xiiv biioto- 
xrixa xQiydvcDV xcSv BEK^ BKZ, "Eaxi, 
yocQ mg rj EB ngog JBX, otfroo^ i} 
EK nQog ZK, ßaxe fi^iq>" ^ EK 
fisl^ODv fort xrjg iq>^ ^ KZ rj dmXa- 
cla övvaiisi. rj öh iq> ^ EZ fniiolla 
öwccfui' Xfjg itp* '§ EK^ rj äqa iq>* 
17 EZ (leC^tDv fort öwdfut xcSv iq>^ 
atg EK^KZ ri EK x^g KZ^ rniioXla 



k 1 i d e s wird bewiesen , dass der Win- 
kel in einem Segmente, das kleiner ist 
als der Halbkreis, grösser sein muss 
als ein Rechter. Dass aber EKH ein 
stumpfer Winkel ist, zeigt er auf fol- 
gende Weise. 

Da EZ^ das Anderthalbfache vom 
Quadrate des Halbmessers, die BK 
aber grösser ist als die BZ , weil auch 
der Winkel am Punkte Z der grössere 
ist, wie ich zeigen werde, überdies 
aber BK der KE gleich , so ist klar, 
dass wenn KE grösser als BZ^ auch 
die J5JEJ grösser ist, als das Doppelte 
von BZ. Daher wird auch KE^ grös- 
ser sein als das Doppelte des Quadra- 
tes von XZ, wie aus der Aehnlichkeit 
der Dreiecke BEK und BKZ folgt. 
Denn es verhält sich BE zu BK wie 
EK zu ZÄ; daher ist KE'^ grösser als 
das doppelte Quadrat von KZ. Nun 
ist aber EZ ^ gleich dem anderthalb- 
fachen Quadrat von KE, also auch EZ^ 
grösser als die Quadrate von EK und 
KZ zusammen genommen. Denn wenn 



1) Der hier versprochene Beweis fehlt im Folgenden, ist aber auch kaum 
nöthig. 

2) Der Griechische Text lautet in der Aldina folgendermassen: q^avsQov 
Ott Hocv ij iq)' ff KE [luitav ^ xrig iq>' J BZ ^ dmXccaia |u.ifx£t Hai 17 i<p' rj BE. 
(OOTS xijg iq)' J KZ aga fisi^atv 3 dmXccaicc fijjyisi dvvdfiet dia xriv ofjLOioxrjxa xqi- 
ytovow xoiv BEK, BKZ. fort yap mg ^ Bß nqog BZ ovxoig ri EK nqog KZ. ZatB 
1) ^qp' 5 EK fiEi^div fort xijg s(p' ff KZ rj SmXaaCa 9vvdfifi. — Es ist klar , dass 
kenntnisslose Abschreiber den Text übel zugerichtet haben, besonders auch da- 
durch, dass ähnlich lautende Wortfolgen von ihnen erst weggelassen und dann 
an unpassenden Stellen wieder eingeschoben worden sind. Hippokrates, des- 
sen eigne Worte hier wieder vorliegen, wie aus der umständliehen Wendung: 
'n iq>* fj KE u. s. w. hervorgeht, fahrt den Beweis, in den heutigen Zeichen aus- 
gedruckt, auf folgende Weise. Es ist: 

EZ > KE> KZ; hierzu 

BZ = KZ addirt, giebt 

BZ +EZ = BE> 2 KZ. Beide Seiten der Ungleichung mit KZ multiplicirt 
geben : BE.KZ > 2KZ^. 

Nun erhält man aber aus der Proportion BE : BK = KE : KZ sofort: 

BE.KZ = BK.KE => KE*, also vmd 
KE^ > 2 KZ* oder i KE* > KZ*. 
Da aber ZE* = KE* + ^ KE* sein soll, so wird ZE* > KE* + KZ*. 

Dieser Beweis, den Hippokrates in voller Ausführlichkeit gefohlt haben 
mag, ist von Eudemos offenbar nur in den Hauptzügen wiedergegeben wor- 
den, wodurch die nicht abzuläugnende Dunkelheit des Textes herrührt. Letzte- 
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de fi ZE tijg EK, ^1/ äv ti EZ tarj 
öwafui ratg EK, KZ, mg iitl i^i- 

&fi€Sv rcSv g, d, ß. ^Erceidri 6h (leC- 
^Gov rj ömlaöUc icvl dvvdiiei tj EK 
xrig KE^ (lel^cDv icrl övvafiei r/ EZ 
rdSv EK, KZ^). ^Afißkata S^a iauv 
fj ngög rc5 K yojvUx' iXattov äqa 
tlluTivxltov tb Tfi^fior, iv ti iatlv. 



OvTca fiiv ovv ^InnoKQarrig 
itavra (irivlöTiov iretQceyciviiSsv, einsQ 
xal tbv fjiiMWiXlov ymI xhv iiel^ova 
fl(U%v%X£ov wd xlv iXdrxova l%ovxa 
xriv i%xhg ntqupiqBUcv. aXX^ ovyl xov 
hti xfjg X(y0 xsxqaymvov TtXevQctg (ttd- 
vov, (og 6 ^AXi^avÖQog töxo^aev, 
oi (livxoi^ (yväih xov kvkXov iitexsl^iSe 
xsxQaycDvlöat Suc x(Sv TteQt xriv xov 
B^aydvov tcXevqccv firivCaxiOv , mg wxl 
xo€xo ^AXi^avÖQog (pvioiv, 

§91. (Fig. 10.). 

^AXXci (irivliSüOv aiicc Kai tcvxXov 

ixsxQaycivKSev ovxtog. *'Eax(D(Sav tcbqI 

%ivxqov iq>^ oS K ovo kvkXoi, t] öl 

xov l%xog öuiiisxQog i^aTtXaala övva- 

ftet xfjg xoH ivxbg. Kai i^ayüvov iy- 

yQaq>iinog elg xhv ivxbg xvxAov, tc3v 

i(p" (SvABFJEZ, mxe ig>' (Sv KA, 

KB, Kr i% xoü TiivxQOv iTCi^evxd'ei- 

■iSctL, i7ißeßXri6d'(o0av etog xf/g xov ixxbg 

xvkXov TtSQupsQelag, %al itp* (Sv H®, 

01 STte^evxd'caiSav, Kai örjXovoxi Tial 

r/ HS, SI i^aydvov el(Sl nXevQal xov 

elg xov fisC^ova avxXov iyyQaq>0(iivov, 

'aal TCeql xriv lq>* 17 ÜI^^ x(i'^(ia^ 

OfiOLOV TCül äq)aiQOVfiiv(a vith xfig iq>^ 

-^ HS TCeoiyByqatp^G), ^Eitel ovv xriv 

lihv i<p^ y HI xQtTtXaöiav avayaalov \ 



\ von den l)eiden Quadraten der EK 
und KZ das von EK gleich wäre dem 

Doppelten von XZ, und ZE"^ gleich 
f iJK^, so würde EZ'^ gleich sein den 
EK"^ und XZ^ zusammengenommen, 
wie dies z. B. bei den Zahlen 6, 4, 2 
stattfindet. Da aber EK'^ grösser ist 
als 2 . XZ^, so ist auch EZ'^ grösser 
als EK"^ und XZ* zusammen. Es ist 
folglich der Winkel am Punkte X ein 
stumpfer, daher das Segment, in dem 
er liegt, kleiner als der Halbkreis. 
i So hat nun Hippokrates jeden 
Mond quadrirt, mag nun sein äusse- 
rer Bogen ein Halbkreis sein, oder 
grösser oder kleiner als ein solcher; 
keineswegs aber blos den auf der 
Vierecksseite stehenden, wie Alexan- 
dros berichtet. Allerdings aber suchte 
er den Bereis durch Monde auf der 
Sechsecksseite zu quadriren, wie A 1 e- 
xandros dies gleichfalls angiebt. 



Dagegen quadrirt er einen Mond 
und Kreis zusammen auf folgende Art. 
Es seien um den Mittelpunkt X zwei 
Kreise beschrieben und das Quadrat 
vom Halbmesser des äusseren das 
Sechsfache von dem des inneren. Be- 
schreibt man in den innem Kreis ein 
Sechseck ABFJEZ, zieht die Halb- 
messer X^, X5, XP, verlängert sie 
bis an den Umfang des äusseren Krei- 
ses und zieht die Geraden HS^ 02; so 
sind offenbar HS, SI die Seiten de^ 
dem grösseren Kreise eingeschriebe- 
nen Sechseckes. Nun werde über der 
Geraden HI ein Segment beschrieben, 
ähnlich dem von H0 abgeschnittenen; 
dann ist das Quadrat von HI noth- 



rer konnte, nachdem nur erst der Gang des Beweises erkannt war, durch meh- 
rere Umstellungen und ein paar geringfügige Ergänzungen in der oben angege- 
benen Weise berichtigt werden, sodass er nunmehr nicht nur von geometrischem 
Unsinn frei ist, sondern auch die Hauptzüge des Beweises deutlich erkennen lässt. 

1) Im Texte sind die hier unentbehrlichen Worte 1} EZ xatv EK , XZ ge- 
radezu weggelassen. 

2) Die Gerade HI ist im Texte durchgängig blos mit rj oder ein paar Male 
mit y bezeichnet. 
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elvai övvdfiet xijg eqp' rj SH xov 
i'^aycivov nXsvQceg' fj yaQ vitb 8vo 
xov i^aycivov TclBVQag vjtoxelvavCa 
fuxa äXXtig (iiag OQd'tiv TtSQU^ovöa 
ytovlav xfiv iv tifiixvKXloi löqv övva- 
xai xfj ducfiix^' ^ Sh dia^exqog xs- 
XQaicXaCuyv övvaxai xijg xov IJayw- 
vov, Tctfg ovörig xy ix xoö xivxQOV^ 
öicc xb xcc finxH StitXaöta dwctfiet 
xexQanXaCuc etvai, *H 6s SH l|a- 
nXaOia xrjg iq>^ ^ AB^ ötjXovoxl xö 
X[ifjfia xb TtSQi xiiv iq>* ^ HI mqi- 
yqaqAv iCov etvat avfißalvst xoig xs 
inb xov i%xbg nvxXov vnb x(Sv itp^ 
alg HS^ SI atpuiqo^ivoig ^ neu xaig 
anb xov ivxbg V7tb xav xov i^ayoi- 
vov nXevQcSv aTUcCav, Tcc yccQ d(iota 
xcov kvkXcdv Xfirjiiaxcc Ttqbg äXXriXä iöxiv 
(og xcc änb rcov ßdcsav xsxQccycova' 
öibxt Kai OL ZfWtOL^) TcvxXoi TtQbg dX- 
Xi^Xovg siclv^ (og xa dnb xcSv 8u>c(ii- 
XQCDV XBxqdyfovu» El ydq tj HI x'qg 
HG XQmXdciov övvaxai lOov 8\ x^ 
HS övvaxai fj SI ^ övvavxai ösixd- 
xega xovxav iCov %al at ^§ itXBvqal 
xov ivxbg i^ayoivov^ öioxi Tcal ij öid- 
lisxQog xov inxbg kvtcXov i^anXdciov 
VTtOKEixai övvaöd'ac X'^g xov ivxog' 
(üg öh fj öUeiiexQog nqbg xijv öidfis- 
XQOv ovxa nal al in xov nivxQOv. 
ri öl ix xov %ivxQOv i'örj icxlv xfj 
xov i^ayünvov TtXevQa^ cog xb tcoqi- 
C^ia Xiyei xov JtQOxeXevxov d^soD^iia- 
xog iv xip XBxdqxip ßißXio) xav xov 
EvkXsIöov 0xoi%eI(ov» mg öh at nXsv- 
qal (övvd(iei^^ ovx(o xal xd x^iq- 
«fiarcf. "SlaxB 6 (ihv iirjvliSTiog iq>^ ov 
HSI xov x6 XQiymvov iXdxxtov Sv 
BiTl^ iq>* oi xd avxd y^dfifiaxa^ xotg 
vnb xkIv xov i^aydvov tiXbvqcSv dtpai- 
Qoviiivoig xiiT^fiaOiv anb xov ivxbg 
KvxXov» xb ydq inl xijg HI xfi'^^ia 
Xcov rjv xotg xb JEZ0, SI xfif^iiaai 



wendig das Dreifache von dem Qua- 
drate der Sechsecksseite HS. Denn 
die zwei Sechsecksseiten überspan- 
nende Sehne, da sie mit der einen 
dritten Sechsecksseite einen rechten 
Winkel im Halbkreise einschliesst, 
giebt im Quadrate mit dem Quadrate 
der dritten das Quadrat des Durch- 
messers; das Quadrat des letzteren 
aber ist das Vierfache vom Quadrate 
der Sechsecksseite , die dem Halbmes- 
ser gleich ist , weil das in der Länge 
Doppelte im Quadrate das Vierfache 
erzeugt. Nun ist aber SH (im Qua- 
drat) das Sechsfache von AB (im Qua- 
drat) , folglich muss das über HI be- 
schriebene Segment gleich sein den im 
äusseren Kreise von HS^ SI gebilde- 
ten Segmenten sammt den im innem 
Kreise von allen Sechsecksseiten ab- 
geschnittenen Segmenten. Denn ähn- 
liche Kreissegmente verhalten sich zu 
einander wie die Quadrate ihrer Seh- 
nen, weil auch ähnliche Kreise sich zu 
einander wie die Quadrate ihrer Durch- 
messer verhalten. Ist nun das Quadrat 
von HI gleich dem dreifachen Qua- 
drate von HS, und das Quadrat von 
SH gleich dem von 61, so sind jedem 
derselben gleich die Quadrate aller 
sechs Seiten des inneren Sechsecks, 
weil das Quadrat des äusseren Durch- 
messers gleich dem Sechsfachen vom 
Quadrate des innem angenommen ist.- 
Wie aber die Durchmesser, so verhal- 
ten sich auch die Halbmesser, die 
ihrerseits der Sechsecksseite gleich 
sind, wie der Zusatz zum vorletzten 
Theorem im vierten Buche der Eukli- 
dischen Elemente lehrt. Wie aber die 
Quadrate der Sehnen, so verhalten sich 
auch die zugehörigen Segmente. Da- 
her wird der Mond HSI kleiner sein 



1) Der Ausdruck ofioioi %vy,Xol „ähnliche Kreise*' kann zwar als Pleonasmus 
angesehen werden, scheint aber darauf hinzudeuten, dass es dem Hippokrates 
nicht recht klar geworden ist, dass überhaupt alle Kreise einander ähnlich sind, 
ein Satz^ den die Griechische Geometrie in dieser Weise überhaupt nicht ausge- 
sprochen hat, da sie den Begriff der Aehnlichkeit lediglich von den gerad- 
linigen Figuren ableitet. 

2) Auch hier fehlt im Texte öwafisi, wie schon oben in Note 1 S. 117 Aehn- 
liches bemerkt wurde. 
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iuxl totg vjtb rov i^aydvov agHxiQOv- 
fiivoLg. rä ovv H&y Ol tflrffiara ilcct- 
Tfi} iötl Tov TtSQi rriv HI r(i7](iatog 
Toig vno tov i^aydvov a(paiQOVfii- 
votg*). KoLvov ovv JiQogre^ivTog tov 
VTtiQ t6 riirjiia t6 negl trjv HI (li- 
Qovg tov TQiyoivov i% (ihv rovrov Kai 
rav negl ti)v HI riiyj(iatog x6 x^jI- 
ycovov i'öraiy ix 8i rov avrov %ai tcüv 
HO, SI XfirifiarcDv 6 (itivlöKog' eCxai 
ovv iXärxcDv 6 (irivtaKog xov xz xqi- 
ymvov ^) xotg vno xov e^ctyfivov ccq>ai- 
^vfiivoig x(ii^fia0Lv. 'O Sqcc ^ltivI- 
CKog Tuxl xa vnd xov i^aymvov äqxxt- 
Qovfuva xfirj(iaxa iöxiv i'aa xa xqi- 
ycivca' tuxI tcoIvov TCQogxed'ivxog xov 
i^ccycivov^ x6 xqlytovov xovxo nal xo 
i^äymvov lOcc i<Sxl rw xe [irivCOMp rw 
Xe%b'ivxi xflfl xm KVKlGi t» ivxog^) 
{xb yuQ XQfymvov lOov f^v tc5 xb firj- 
vlcwp xaJ xotg inb xov i^aycivov 
ag)aiQOV(iivoLg xfirj(ia(Si xov ivxbg xv- 
itXov), ti o'Sv xa elQfJiieva ev-Ö-J- 
y^fifia övvaxbv xexQayG)vi(Sd"rjvai ^ ncil 
TOV xvxXov &qa (lexä xov ^rivlc^ov. 



Tu fisv ovv Ttegl xov Xlov ^Inno-. 
r.Qctxovg fiäXXov iTtixgeicxiov Evdi]- 
(iG) yiyudiSxstv ^ iyyvxsQG) xotg xqo- 
voig Svxi KccVAQiaxo'xiXovg ccTiQoa- 
xy, b öe dta xav xiirjfidxcDv xexQa- 
ycuvtCfibg xov xvxAov, 8v cag tl^evöo- 
yQccq>ovvxa alxuixai b ^AQiöxoxiXrjg^ 
fj xov 8ia Twv iirjvlaKGiv alvixxexai^ 
ticiXmg yaQ b ^AXi^avÖQog ivedoCcc- 
0ev siTcavy bI b avxog iiSxi reo rwv 
^LTivlcutav, 



als das mit den nämlichen Buchstaben 
bezeichnete Dreieck , \md zwar um die 
von den Secksecksseiten im inneren 
Kreise gebildeten Segmente ; denn das 
Segment über HI war gleich den Seg- 
menten über HS^SI \md den von den 
Sechsecksseiten gebildeten. Also sind 
die Segmente HG^SI kleiner als das 
Segment über HI um die von dem 
Sechseck abgeschnittenen Segmente. 
Addirt man nun beiderseits das über 
dem Segment HI liegende Stück des 
Dreiecks {HSI)^ so wird man aus 
letzterem und dem Segmente HI das 
Dreieck, aus eben diesem Stück und 
den Segmenten H0, &I dagegen den 
Mond (HSI) erhalten, und letzterer 
wird nun um die von dem Secksecke 
gebildeten Abschnitte Meiner sein als 
das Dreieck. Demnach ist der Mond 
sammt den von dem Seckseck gebilde- 
ten Segmenten dem Dreiecke gleich, 
\md wenn man nun zu beiden das 
Sechseck selbst addirt, so ist das 
Dreieck sammt Sechsecke gleichflächig 
dem gedachten Monde sammt dem in- 
nem Kreise (denn das Dreieck war 
gleich dem Monde sammt den vom 
Sechsecke gebildeten Segmenten des 
inneren Kreises). Da nun die erwähn- 
ten geradlinigen Figuren qüadrirt wer- 
den können , so gilt dies auch von der 
Summe des Kreises und Mondes. 

Dem Eudemos muss man nun zu- 
gestehen, dass er die Leistungen des 
Chiers Hippokrates besser kennt, 
da er als Schüler des Aristoteles 
der Zeit nach jenem näher steht. Die 
Quadratur des Kreises aber durch Seg- 
mente, die Aristoteles als irrig an- 
greift, oder die durch Monde, die er 
gleichfalls bekrittelt, stellt auch Ale- 
xandros sehr richtig in Zweifel, wo- 
bei er bemerkt, sie sei die nämliche 
wie die durch Monde. 



1) Die Aldina liest: iXatta) iatl totg nsgl xriv HI z^i'^fiaaiv xal xotg vno xov 
s^aytovov etc., was geometrisch falsch und offenbares Versehen des Abschrei- 
bers ist. 

2) Der Text hat xov xsxQccymvov, jedenfalls Schreib- oder Druckfehler, 

3) Im Texte steht irriger Weise iyixbg statt ivxog. 
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§ 92. Das vorliegende umfangreiche Excerpt, was uns Simpli- 
kios aus des Eudemos Geschichte der Geometrie erhalten hat, ist 
für ims doppelt wichtig, weil wir erstens in demselben einen wohl 
ziemlich vollständigen Abriss der Bemühungen des Hippokrates 
um die Quadratur des Kreises erhalten, nebst einer Anzahl anderer 
nicht unwichtiger historischer Notizen über diesen Gegenstand; zwei- 
tens aber, weil die ganze Art der Untersuchung und Beweisführung 
ein sehr erfreuliches Licht über den Zustand der Geometrie verbrei- 
tet, wie er sich etwa um 440 v. Chr., d. h. in der Mitte der Zeit 
zwischen dem Tode des Pythagoras und der Eröffnung der Akade- 
mie durch Piaton gestaltet hatte. 

Betrachten wir zuvörderst die Arbeit des Hippokrates an sich, 
so ist nicht zu läugnen, dass sie eine für die damalige Zeit wirklich 
scharfsinnige ist. Nachdem derselbe zuerst die allbekannte Quadratur 
des auf der Quadratseite stehenden Mondes gelehrt hat, zeigt er, wie 
der ganze Kreis quadrirt werden kann, wenn man den auf der Sechs- 
ecksseite stehenden Mond zu quadriren vermag (§ 81. und 82.). Hier- 
bei wird nun dem Hippokrates von Aristoteles der Vorwurf 
eines groben Irrthums gemacht, den er dadurch begangen haben soll, 
dass er den Mond auf der Seite des Sechseckes mit dem auf der Seite 
des Viereckes verwechselt und die Möglichkeit der Quadratur des letz- 
teren unbedachtsamer Weise auch auf den ersteren übertragen habe. 
Es fällt schwer, von einem so guten Geometer, als welchen Hippo- 
krates sich hier zeigt, eine so grobe Verwechselung anzunehmen 
und man wird weit mehr geneigt sein , den angeblichen Irrthum einem 
vollständigen Missverständnisse zuzuschreiben. Hippokrates kann 
einfach gesagt haben: „wenn der Mond über der Seite des Sechseckes 
quadrirt werden kann, so ist damit auch die Quadratur des Kreises 
gefunden." Dieser von ihm bedingungsweise ausgesprochene Satz 
'kann von Aristoteles, der ohnedies ein höchst mittelmässiger Geo- 
meter ist, als bedingungslos aufgefasst worden sein und ihn dadurch 
zu seinem übereilten Tadel veranlasst haben. So lange man indessen 
von Hippokrates nichts weiterkannte, als die beiden oben genann- 
ten Sätze, und selbst diese nicht aus des Simplikios Commentar, 
sondern nur aus der Mittheilung, die Vieta^) darübermacht, mochte 
es immerhin noch zweifelhaft erscheinen, ob nicht der Griechische 
Geometer sich doch eine Schwachheit habe zu Schulden kommen las- 
sen. Dass dies aber keines weges der Fall ist, geht aus dem hier zum 
ersten Male berücksichtigten umfänglichen Berichte des Eudemos 
über diesen Gegenstand fast unwiderleglich hervor. Hippokrates 
macht hiemach sehr bedeutende Anstrengungen, um durch Quadra- 



1) Vietae opera pag. 386. 
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iuren noch anderer Monde ^ als des auf der Quadratseite stehenden^ 
zu seinem Ziele zu gelangen. Namentlich versucht er Monde zu qua- 
driren, deren äusserer Bogen grösser oder kleiner ist als ein Halb- 
kreis. 

Einen Mond der ersten Art, in welchem der äussere Bogen den 
Halbkreis überschreitet, findet er leicht mittelst eines Trapezes, in 
welchem die kleinere Grundlinie und beide Schenkel einander gleich 
sind, die grossere Parallele aber zu einer der drei gleichen Seiten 

sich verhält, wie j/3 zu 1; und er hätte von diesem Satze ausgehend 
leicht den allgemeineren ableiten können, bei welchem dem Kreise 
ein. (n -{- l) Eck eingeschrieben wird, in dem n Seiten einander gleich 

sind, die (w -f- l)te aber zu einer der übrigen sich verhält wie j/n : 1. 
— Weit mehr Mühe hat es ihm aber offenbar gemacht, einen Mond 
zu construiren, dessen äusserer Bogen kleiner ist als der Halbkreis. 
Diese Construction sammt zugehörigem Beweise , wie sie in § 89. und 
§ 90. vorgetragen sind, zeigen in der That von geometrischem Scharf- 
sinn und müssen unsere Aufmerksamkeit um so mehr erregen, als 
keiner der älteren und neueren Geometer, die sich mit der Quadratiur 
von Monden beschäftigt haben, auf diese Betrachtung verfallen ist. 
Eudemos spricht nun die Ansicht aus, dass mittelst der angeführ- 
ten beiden Constructionen jedef' Mond quadrirt sei, dessen äusserer 
Bogen grösser oder kleiner sei als ein Halbkreis. Dass aber diese 
Meinung, die bereits Simplikios als irrig nachweist, von Hipp o - 
krates gar nicht getheilt wird, zeigt Letzterer dadurch, dass er noch 
einen Versuch macht, die ersehnte Quadratur dadurch zu erhalten, 
dass er die Summe eines ganzen Kreises und eines Mondes quadrirt, 
(§ 91.). Da aber auch hier der verwendete Mond als kein beliebiger, 
sondern als ein ganz specieller , auf der Sechsecksseite stehender, sich 
ergiebt, so bleibt die gesuchte Quadratur unerledigt. 

§ 93. Es muss aber in der That Wunder nehmen, dass diese 
für ihre Zeit so weit gehende und für unsere Kenntniss von der Ent- 
wickelung der Geometrie so wichtige Arbeit des Hippokrates bis 
auf den heutigen Tag dem grösseren Theile nach gänzlich imbekannt 
geblieben ist, ein sichtbares Zeichen von der Nachlässigkeit und Ober- 
flächlichkeit, mit welcher die Verfasser einer Geschichte der Geome- 
trie die Quellen studirt haben. Montucla hat sowohl in seiner Ge- 
schichte der Kreisquadratur (p. 38 flf.), als auch in der Geschichte der 
Mathematik (vol. I. p. 152 S.) nichts wie die beiden ersten Sätze des 
Hippokrates (§ 81. u. § 82.) gegeben, sich überhaupt gar nicht die 
Mühe genommen, den Simplikios nachzulesen. Er referirt, wie 
schon oben bemerkt worden ist, blos das, was er darüber bei seinem 
Landsmanne Vieta gelesen hat. Ja so leichtfertig geht er dabei zu 
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Werke, dass er in seiner Geschichte der Mathematik bereits ganz ver- 
gisst, was er 10 Jahre früher in seiner Geschichte der Ereisquadra- 
tar über den Gegenstand berichtet hat. Statt die Yon Hippokra- 
tes g^ebene Constraction des Mondes auf der Qaadratseite vorzu- 
tragen^ giebt er an, derselbe habe auf den Katheten eines ungleich- 
seitigen rechtwinkligen Dreiecks Halbkreise beschrieben , dieselben 
durch den Halbkreis über der Hypotenuse schneiden lassen und nun 
gefolgert^ dass die Monde über beiden Katheten zusammengenommen 
dem g^ebenen Dreiecke gleichfiächig seien ^ eine Darstellung, welche 
erst von neuem Geometem gegeben worden ist, wie auch in einem 
Zusätze richtig bemerkt wird, der der zweiten Auflage der Geschichte 
der Ej-eisquadratur (p. 266) beigefugt worden ist. — Von Geometern, 
welche nach Montucla die Geschichte ihrer Wissenschaft behandelt 
haben, hat Keiner sich mit einem sorgßltigen Studium der Quellen 
befasst, und so ist es bis auf den heutigen Tag ganz unbekannt ge- 
blieben, dass wir in dein von SimpliJcios uns erhaltenen Fragmente 
des Ende mos den ziemlich vollständigen , zum Theil sogar wortlichen 
Inhält der ältesten geometrischen AbMndlung besitzen, die von einem 
Griechen für die Oeffentlichkeit dbgefasst worden ist. 

§ 94. Neben den Bemühungen des Hippokrates um die Qua- 
dratur des Kreises macht uns das Excerpt des Simplikios noch mit 
einigen anderen auf denselben Gegenstand gerichteten Untersuchun- 
gen bekannt, unter denen die des Antiphon unser besonderes In- 
teresse in Anspruch nimmt (§ 80.). Der letztere, nach den viel- 
fachen Citaten bei Aristoteles imd dessen Commentatoren, ein 
Athenischer Sophist, der mit Sokrates mehrfach haderte ^) und dem- 
nach ein Zeitgenosse des Hippokrates ist, hat zuerst den Kreis als 
ein Vieleck von imendlich vielen unendlich kleinen Seiten betrachtet 
und muss somit als der Erste angesehen werden, der den Begriff des 
Unendlichkleinen in die Geometrie eingeführt hat. Indessen war die 
Zeit für derartige Anschauungen offenbar noch nicht reif, auch der 
Versuch selbst wohl zu wenig streng gefasst, als dass er die damali- 



1) Diogenes Laert. 1. II. c. 5. nr. 25: Tovtco xtg, TcaO'd (prieiv 'A^iexoxiXriq 
iv zqCx(q nsql noir^zmrig , iq)iXovs^'iiSi'Avtt6Xoxog A'qfiviog ttal'Avtiq>aiv xsga- 
xoayionog — „mit ilim (Sokrates) haderte auch wie Aristoteles im dritten 
„Buche der Poetik angiebt," Antiolochos von Lemnos und Antiphon, der 
„Zeichendeuter.** — Suidas (s.v.) sagt von ihm: 'AvxitpSiv, 'A^rjvaiogy xsQa- 
xooyiOTtog "Kai inonoibg yial aoq)taxrjg' iyiaXsCxo Sl XoyofidysiQog. — „Antiphon, 
„von Athen, Zeichendeuter, epischer Dichter und Sophist, ward Wortkoch ge- 
„nannt.** — Ob übrigens Antiphon eine Schrift, xtxQay(ovia(iog betitelt, ge- 
schrieben hat, wie einige aus der Stelle des Aristoteles (phys. ausc. I. c. 2): 
otov xov xsxQayoaviafiov xov fihv ölcc xSiv xfirjficcxcov yacoftaT^txot; dtorXvtfat • xov dh 
Avxitpoivxog ov ysafAsxQiHov — zu folgern scheinen, ist wohl zweifelhaft. 
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gen Geometer hätte befriedigen können. Erst dem Genie des Archi- 
med es war es vorbehalten, Betrachtungen dieser Art durch eine 
Methode in die Wissenschaft einzuführen, die an Bündigkeit und 
Strenge der Schlussfolgerungen nichts mehr zu wünschen übrig liess. 
Immer aber ist der Gedanke des Antiphon höchst beachtenswerth, 
da er nothwendig auf die Schlussfolgerung hinführt, dass der Kreis 
einem Dreiecke gleich sein muss , welches den Kreisumfang zur Grund- 
linie und den Kreishalbmesser zur Höhe hat, wodurch die Quadratur 
des Kreises auf dessen Rectification zurückgeführt wird. Dass der 
Sophist Antiphon diesen Schluss nicht gezogen hat, ist weiter nicht 
wunderbar; wohl aber bleibt es auffällig, dass auch keiner der tüch- 
tigen Geometer i;or -Archimedes auf diese ganz einfache Folgerung 
gekommen ist, imd lässt sich dies wohl nur aus dem Umstände er- 
klären, dass dei* gleichlautende Satz vom regelmässigen Vielecke eben- 
falls noch nicht in die Wissenschaft eingetreten war; denn so einfach 
sein Beweis ist, so fehlt er gleichwohl selbst noch indes Euklides 
Element'Cn. Man ersieht daraus, dass bis auf die Zeit der Alexandri- 
nischen Geometer die regelmässigen Vielecke im Allgemeinen gar nicht 
beachtet, vielmehr nur diejenigen in Untersuchimg genommen wur- 
den, deren Construction in den Kreis bekannt war. 

Es scheint übrigens, als ob Antiphon bei seiner Untersuchung 
nicht blos vom eingeschriebenen Vierecke ausgegangen ist, wie es 
Simplikios in § 80. darstellt, sondern den Gang derselben noch 
einmal vom gleichseitigen Dreiecke aus wiederholt habe. Denn The- 
mistios (comm. in Arist. phys. ausc. fol. 16. — Brandis scholia in 
Arist. p. 327) giebt an: llgög ^Avti^pävta 81 ovx Ixi av §%oi Ae- 
ysi,v 6 ysco^EtQf^g, og iyyQaqxov XQCyuivov MjcKbvqov Big xbv Tttixkov^ 
xal iq>^ sxd0tov rc5v uzXevqcjv ftSQov iöoaxeklg CvviCxäg TCQÖg ry 
^SQL^BQsia rov xvxXov^ xal xovxo sq)sl^'^g tcolcjv , äsxo noxs iq)aQ^ 
[106 SLV xov xsXsvxaCov xQiydvov xijv TcXevQav evd^etav ovaav xfj 
TteQLfpeQSca, xovxo d' ijv aar' aTCaiQOv xo^irjv avaiQovvxog^ rjv vjto- 
d'€0Lv 6 yscüfiexQr^g XaiißdvsL, — „Gegen Antiphon streitet aber 
„der Geometer nicht. Denn indem er ein gleichseitiges Dreieck in den 
„Kreis einschreibt und über jeder Seite desselben ein zweites gleich- 
„schenkliges, das bis an den Kreisumfang reicht, und dies fort und 
„fort wiederholt, glaubte er, dass die geradlinige Seite des letzten 
„Dreiecks mit dem Bogen zusammenfallen werde. Das heisst aber 
„die Theilung ins Unendliche aufheben, die der Geometer zur Vor- 
„aussetzung nimmt.'^ 

§ 95. Ein anderer Versuch der Kreisquadratur geht directer auf 
sein Ziel los, hat aber ebenfalls das Schicksal, von den später leben- 
den Geometem als imrichtig verworfen zu werden. Es ist der des 
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Sophisten Bryson^ eines angeblichen Pythagoräers^), der ebenfalls 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. gehört. Von seinem 
Verfahren, den Kreis zu quadriren, berichtet Johannes Philopo- 
nos (comm. in Arist. analyt. post. fol. 118. — Brand. schoL.'in Arist. 
p. 211) Folgendes: 



Tlavxog^ qnici^v^ iyyQatpofiivav iv 
tm Kvnhp ev^vyQdfi(iüv Oxr^^uitxog fisl- 
^ayu icxlv 6 nvnXog^ xov 61 ntQi/yqa- 
q)Ofiivov ildxxcnv. iyyQccq>€Od'ai> Ös Xi- 
ysxcci> iv JcvxAo) ewvygafifiov xö iv- 
xbg xov nvTiXov yQccg)6fisvov ^ TteQtyQcc- 
(peod'ccL de xb i%x6g, aXXa Kai xo fis- 
xa^v xov XB iyyQag)Ofiivov xal Ttegi^- 
yqaq)Ofiivov evd'vyQcififiov ygatpofisvov 
ev^vyQafifiov axrjficc xov [liv jte^tyQa- 
g>6fi€vov ioxlv eXaxxov^ xov ös iy- 
yQttffO^ivov fiel^ov xci de xov avxov 
fiel^ova nccl iXaxxovcc Xca iXXriXovg 
iaxlv. b ds %vy,Xog äqcc icog icxl xm 
fiexa^i) yQccg)0(iivto evd'vyQ(ifi(i€o xoif 
xe iyyQaq)Ofiivov kccI 7tSQtyQccg)0(iivov, 
i'xoiisv dh TcivxL öo&ivxt ev^vyQccfifio) 
l'cov xsxQaycDvöv icxi not^rjcacd'ai., b 
fihv ovv ^AXi^ccvÖQog ovxcng. 

^'EXeys dh 6 tpiXoGotpog ÜQOiiXog 
xbv avxov öiödcnaXov invCnri'JtxBvv xrj 
^A X B ^ d'V ö Q V i^fjyi^asi , Sxi bI 
ovxfag ixBX^ydvviSBv 6 BQvGtov xbv 
KVnXovj 0vvixqB%B rw ^Avxvtpmvxog 
XBXQaytovtOiia ' xb yäq fiBxa^v xoH 
iyyQaipoiiBvoii nal 7CBQiyQaq)Oiisvov bv- 
^vyQaiifiov yByqaq)6^Bvov (Sxrjiia itpaQ- 
fiöi^Btv xy xov nvnXov nBqicpBQsLa. xovxo 
Kai b^AvxitpcSv inoUi^ Boog oi itpriq- 
fioöBv^ (ug insivog h'XByBv^ Bvd'siav 
7tBQtg)BqBla ^ 07CSQ ddvvaxov, Btqrixai 
dh tcbqI xovxov iv xaig (pvöiKatg, ovk 
av ovv b ^AQiOxoxiXfjg xbv Bqv- 
0(0 vog XBxqäymvtCiibv äg ^xbqov ovxa 
TtaQa xbv Avxitpiövxog TcaQBxld'st^ 
Bi ys ovxtog b BqvCtov ixBXQaydvv- 
Osv, lyw df, (priölv b ÜQdnXog^ 



Der Kreis , sagt er , ist grösser als 
jedes ihm eingeschriebene Vieleck, 
kleiner als jedes umgeschriebene. Es 
soll nun beschrieben werden, giebt er 
an, innerhalb des Kreises ein einge- 
schriebenes und ausserhalb desselben 
ein umgeschriebenes Vieleck ; dann ist 
ein Vieleck, welches das Mittel ist 
aus dem ein- und umgeschriebenen, 
kleiner als das umgeschriebene und 
grösser als das eingeschriebene, und 
die Stücke , um welche dasselbe grös- 
ser und kleiner ist als jene , sind ein- 
ander gleich. Also ist der Kreis gleich 
diesem Mittel zwiscljen dem ein- und 
umgeschriebenen Vielecke. Wir wis- 
sen aber, dass es möglich ist, ein zu 
jedem gegebenen Vielecke gleiches 
Quadrat zu construiren. So nun berich^ 
tet Alexandres. 

Der Philosoph P r o k 1 o s aber sagte, 
sein Lehrer verwerfe die Angabe des 
Alexandres, weil, wenn Bryson 
auf solche Weise den Kreis quadrirt 
hätte, er mit der Quadratur des An- 
tiphon zusammentreffen würde. Denn 
das zwischen dem ein- u. umgeschrie- 
benen Vielecke als Mittel construirte 
Vieleck falle zuletzt mit dem Kjreis- 
umfange zusammen. Denn auf diese 
Art verfuhr Antiphon, bis. er, wie 
Jener behauptete , bis auf eine Grerade 
kam, die mit dem Umfange zusam- 
menfällt, was doch unmöglich ist. Es 
wird hierüber in der Physik gespro- 
chen. Wohlaber würde Aristoteles 
die Quadratur des Bryson nicht als 
eine von der des Antiphon verschie- 



1) Ob der von Jamblichos (vita Pyth. c. 23. — Kiessl. p. 224) unter des 
Pythagoras Schülern aufgeführte BQvaatov unser Sophist, der Sohn des He- 
rodoroB von Herakleia, oder nicht ein Anderer ist, scheint zweifelhaft. Da er 
neben dem älteren Archytas erwähnt wird, ist es nicht unmöglich, dass er wirk- 
lich Pythagoräer war und sich mit anderen seiner Bundesbrüder nach Athen ge- 
wendet hatte. 
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nal t6 ä^lcDfux ^sviig elvat Xiym' ov dene anführen, wenn Bryson auf 
yuQ äXri&hg rö ra x(yß avroif fiBl^ova solche Art die Quadratur bewerkstel- 
9mI iXdvtova^ ravta Haa elvat akXrj- ligt hätte. Ich aber, sagte Pro kl os, 
Xoig. behaupte, dass der zu Grunde lie- 

gende Satz falsch ist; denn es ist nicht 
wahr, dass die Stücke, um welche das 
Mittel grösser und kleiner ist, einan- 
der gleich seien. 

Die Ansicht des Alexandres Aphrodisias^ welche hier ange- 
führt und von Proklos und dessen Lehrer bestritten wird^ findet 
sich noch bestimmter in des ersteren Gommentar zu Aristoteles de 
soph. elench. (fol. 30. — Brand, schol. pag. 306^) angegeben, wo es 
heisst: 



^jiXX^ rov BQvacuvog wt^yco- 
vuS(idg rov kvhXov iQiaxiTiog icTi xal 
6o<pi6rixdg^ Zxv ov% 1% xmv olnzloav 
i^fSv rrfg ystofUXQlag^ aXX^ en xivcdv 
wnvotiQOiv. xö y&Q ne^iyqcicpBiv iuxbg 
xov hvkXov xsxQccytovov nal ivxbg iy- 
yQaq>siv SxeQOv nai yiexa^v rcov ovo 
xsxQayavmv exeQOv xexQaymvov^ elxcc 
Xiyeiv Zxi fifraiv xfSv ovo xsxQayto- 
v(ov TtvTtXog^ bfioimg öi nal xb fisxa^v 
xmf ovo xexQaytivcnv xexQccyoovov xoü 
\uv iuxbg xexQayoivov iXaxxov iöxi^ 
Tov ds ivxbg fielicuv^ xa dh xoSv av- 
x(Sv fisl^ova ncci iXdxxovcc löa icxlv^ 
t<sog Sc QU 8 nvxXog nal xb xexQccyoH" 
vov, £X xtvtov noLVfSv ciXXä Kai i/;et;- 
dSv iöxi^ KOiväv fihv Zxi xal in 
igt^lMov nal xqovchv aal xontov xal 
SXXcav TtoXXcSv ccQfioooi^ Sv^ tiJevddSv 
dl Zxt dxrco nal ivvia xmv dex^ xal 
htxa iXaxxovsg nal fiel^ovig slat^ nccl 
ofimg ovK elclv Töoi, 



Des Bryson Quadratur ist bestreit- 
bar und sophistisch zugleich, weil sie 
nicht nur aus den der Geometrie ei- 
genthümlichen Grundsätzen, sondern 
auch aus allgemeineren angegriffen 
werden kann. Deim wenn man um und 
in den Kreis Quadrate beschreibt und 
zwischen beiden ein mittleres, und 
nun deshalb behauptet, dass der zwi- 
schen jenen Quadraten liegende Kreis 
ebenso wie das mittlere Quadrat klei- 
ner sei als das äussere und grösser als 
das innere Quadrat, die beiderseitigen 
Differenzen aber gleichgross , folglich 
der Kreis dem mittleren Quadrate 
gleichflächig sein müsse, — so ge- 
schieht ~ dies aus einem allgemeinen, 
aber irrig angewendeten Principe, aus 
einem allgemeinen, weil es auch auf 
Zahlen , Zeiträume , Eaumgrössen und 
noch vieles Andere sich anwenden 
lässt ; aus einem falsch angewendeten, 
weil 8 und 9 auch kleiner als 10 u. 7, 
und doch offenbar nicht einander gleich 
sind. 



§ 96. Wie nun Aristoteles und seine Commentatoren die Qua- 
dratur des Bryson aufgefasst und was sie an derselben auszusetzen 
haben, geht aus den hier mitgetheilten Stellen mit voller Klarheit 
hervor. Indessen ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch hier ein 
Missverstandniss untergelaufen ist. Soviel leuchtet sofort ein, dass 
Bryson seine Quadratur auf die Betrachtung ein- und umgeschrie- 
bener Vielecke überhaupt gegründet und das Quadrat nur als erläu- 
terndes Beispiel gebraucht hat. Sodann aber geht aus der Bemerkung 
des Proklos ganz oflFenbar hervor, dass Bryson auf dem Wege des 
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Antiphon vorgeschritten ist und durch fortgehende Verdoppelung 
der Seitenzahl der ein- und umgeschriebenen Vielecke zu einem arith- 
metischen Mittel zwischen je zweien derselben zu gelangen suchte, 
das von der gleichfalls zwischen ihnen liegenden Kreisfläche nicht 
mehr verschieden war. Ohne diese Annahme ist gar nicht zu erklä- 
ren, wie Proklos Lehrer darauf hätte verfallen können, des Bry- 
son Methode der Quadratur mit der des Antiphon als identisch zu 
betrachten. Des Bryson Irrthum bestand nur in der Voraussetzung, 
dass bei gehöriger Fortsetzung seines Verfahrens zwei conjugirte Viel- 
ecke erhalten werden könnten, von denen das umgeschriebene den 
Kreis genau um eben soviel übertreffe, als er selbst das eingeschrie- 
bene übertrifft. Dieser Irrthum war für damalige Zeit wohl sehr ver- 
zeihlich und macht den, der ihn hegte, noch keineswegs zu einem 
Ignoranten in der Geometrie. Ganz frei von Tadel würde Bryson 
nur dann erscheinen, wenn er seine Voraussetzung als eine hypothe- 
tische hingestellt und gesagt hätte: wenn zwei Vielecke der bespro- 
chenen Art sich finden lassen, so ist der Kreis dem arithmetischen 
Mittel aus ihnen gleichflächig. Ob dies wirklich seine Meinung ge- 
wesen und vielleicht nur Unklarheit des schriffchchen Ausdrucks spä- 
tere Referenten zu einer schiefen Auffassung seiner Ansicht verleitet 
hat, müssen wir dahingestellt sein lassen, da wir von den sonstigen 
Leistungen des Mannes in der Geometrie gar nichts wissen. So viel 
aber dürfte doch als sicher anzunehmen sein, dass Bryson nicht so 
einfältig gewesen sein kann, als wie ihn Alexandros Aphrodisias 
darstellt. Um einzusehen, dass die Flächenunterschiede zwischen 
einem Kreise und den ihm um- und eingeschriebenen Quadraten nicht 
gleichgross sein können, dazu braucht es in der That kaum geome- 
trischer Kenntnisse; auch der Laie in der Wissenschaft vermag das 
zu erkennen. Auch wäre dann gar nicht zu begreifen, weshalb Bry- 
son sich dann noch mit Vielecken geplagt hätte; sind die erwähnten 
Flächendifferenzen für jede zwei gleichzahlige conjugirte Vielecke gleich, 
so genügt schon das Dreieck, um die Quadratur festzustellen und von 
andern Vielecken zu reden, ist gänzlich überflüssig. 

Montucla kennt die Quadratur des Bryson nur vom Hören- 
sagen und hat sich gar nicht die Mühe genommen, die sie betreffen- 
den Stellen nachzuschlagen. In seiner Geschichte der Kreisquadratur 
(p. 44) bildet er sich ein, Bryson habe das geometrische Mitkel zwi- 
schen dem ein- und imigeschriebenen Quadrate der Kreisfläche gleich- 
gesetzt, und belehrt seine Leser, dass dadurch nicht die Kreisfläche, 
sondern die des eingeschriebenen Achteckes erhalten wird. In seiner 
Geschichte der Mathematik aber (Vol. I. p. 155) hat er seine frühere 
Behauptung so ganz vergessen, dass er meint, Bryson habe den 
Kreisumfang gesucht und darauf die Vermuthung gründet, man habe 
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schon damals gewusst^ dass die Quadratur des Kreises auf dessen 
Rectification zurückkomme. 

Dass übrigens das uns erhaltene Detail auch dieser Versuche im- 
mer wieder auf des Eudemos Geschichte der Geometrie sich grün- 
det, geht aus des Eutokios Aeusserung iiervor (comm. in Archim. 
circ. dim. ed. Tor. p. 204): ^rjXov yccQ ozl rovr' äv strj ro tpfixov- 
[isvov^ onsQ 'iTCTCOXQärrjg xs 6 Xtog xal ^j4vtL(p(5v ^rjt'^öavtsg 
iai,fisXc5g ixalvovg imtv xovg JtaQakoyiayLOvg svQrjxaoiv, ovg dxQiß(5g 
eiddvai vo^i^co^ rovg xb xov EvSrjfiov yscofisxQtx'^v [öxogCav ins- 
6xsfifL6Vovg ^ xal x(3v ^AQiöxoxskixäv ^sxaöxovxag KyiqCov, — ,,Das 
„ist aber offenbar die Aufgabe, über die uns Hippokrates von Chios 
„und Antiphon, die sich eifrig mit ihr beschäftigten, jene irrigen 
„Schlussfolgerungen hinterlassen haben , die von denen , wie ich glaube, 
„sattsam gekannt, werden, welche des Eudemos geometrische Ge- 
„schichte und die Aristotelischen Kerien studirt haben." 

§ 97. Die Quadratur des Kreises scheint übrigens die Geometer 
vor Pia ton fast durchgängig beschäftigt zu haben. Schon oben ist 
erwähnt worden, dass Anaxagoras sich während seiner Gefangen- 
schaft um die Lösung dieses Problem es bemüht habe (§ 48.), obwohl 
über das Resultat dieser Bemühung gar nichts bekannt ist. Neben 
den eigentlichen Geometern mögen aber auch manche der Mathema- 
tik total Unkundige die Aufgabe in die Hand genommen und, wie 
dies ja selbst in unsem Zeiten noch häufig genug der Fall ist, gründ- 
lichen Unsinn zu Tage gefördert haben. Das Excerpt des Simpli- 
kios liefert uns hiervon im § 84. ein recht prägnantes Beispiel. 
Laien in der Mathematik hatten von Quadratzahlen gehört, die zu- 
gleich auch cyclische seien, d. h. bei den Griechischen Arithmetikern, 
die sich auf dieselbe Ziffer endigen wie die Grundzahl. Da nun im 
Griechischen der Kreis „Kyklos" heisst, so bildeten sie sich ein, eine 
cyclische Quadratzahl müsse die Maasszahl sein für ein dem Kreise 
gleichflächiges Quadrat, eine Meinung, die einen so totalen mathema- 
tischen Unverstand documentirt, wie er eben nur bei Ignoranten zu 
finden ist. 

Wenn übrigens das Problem der Kreisquadratur etwa 60 Jahre 
nach Hippokrates durch die Entdeckung und Bearbeitung der Kegel- 
schiutte dem Gesichtskreise der Geometer der Platonischen Schule auf 
einige Zeit entrückt ward, so machte es sich doch bald mit erneuter 
Energie wieder geltend. Archimedes brach auch hier durch seine 
Kreismessung die Bahn, und nach ihm hat noch mancher Andere sich 
mit diesem Gegenstande beschäftigt. Das Excerpt aus Simplikios 
nennt in § 85. ausser Archimedes noch den Pythagoräer Sextos, 
den Nikomedes, Apollonios von Perga und den Karpos von 
Antiochien, als solche, die die Kreisfläche mit den Flächeninhalten 
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anderer Curven verglichen und somit versucht haben, eine Lösung 
unseres Problemes zu gewinnen. Es wäre in der That höchst interes- 
sant, die von ihnen hierbei gebrauchten Curven und den Gang ihrer 
Forschungen näher zu kennen; allein leider ist' die Vergleichung, die 
Archimedes zwischen dfem Flächeninhalte seiner Spirale und -dem 
des erzeugenden Kreises angestellt hat, die einzige Leistung von allen, 
die auf uns gekommen ist. Quadraturen im Sinne der Alten (d. h. 
durch die Mittel der Elementargeometrie, die Gerade und den Kreis, 
bewirkt) waren jene Lösungen 'freilich nicht, wie auch Simplikios 
ganz ausdrücklich versichert. 

§ 98. Nachdem nun im Vorangehenden Alles besprochen wor- 
den ist, was in dem Zeiträume von 470 bis 400 v. Chr. von Geome- 
tern und ihren wissenschaftlichen Leistungen in den Schriften der 
Alten erwähnt wird, wenden wir uns zu den Folgerungen, die sich 
aus diesen Quellen, hinsichtlich des Zustandes der theoretischen Geo- 
metrie und der Art ihrer Behandlung während des angegebenen Zeit- 
raumes, ableiten lassen. 

Betrachten wir zunächst die äussere Form, in welcher uns die 
Beweise entgegentreten, so zeigen die des Hippokrates eine ängst- 
liche Genauigkeit, aber auch grosse Umständlichkeit in der Construc- 
tion der Figur, Von Voraussetzungen wird nur das Nothwendigste 
angenommen, alles Andere erst durch Construction und nachfolgen- 
den Beweis gewonnen, so dass schon eine Art Untersuchung beendigt 
sein muss, wenn die Figur so weit hergestellt sein soll, dass der 
eigentliche Beweis des vorgelegten Satzes beginnen kann. Dies tritt 
theilweise bereits bei der Construction des Mondes auf der Quadrat- 
seite (§ 81. Fig. 6.) hervor, bei welcher nicht vom rechtwinklig-gleich- 
schenkligen Dreiecke ausgegangen, sondern letzteres allmälig erst zu 
Stande gebracht wird; zeigt sich aber in weit höherem Grade bei 
Construction der Trapeze, welche in (§ 87. und 89. Fig. 8. und 9.) 
angewendet werden, um Monde zu erhalten, unter derien Bogen der 
Halbkreis nicht vorkommt. Hier ist die Construction för den zweiten 
Fall (§ 89. Fig. 9.) so verwickelt, dass Ende mos die Geduld verliert 
und die kaum begonnene Auseinandersetzung derselben unterbricht, 
um die Sache auf seine eigne Weise kürzer darzustellen. Es mag 
dies zum Theil Folge des Mangels an allgemein bekannten geometri- 
schen Schriften sein, auf die man sich hätte berufen können; den 
Hauptgrund der Erscheinung aber glauben wir in dem noch immer 
vorherrschenden Anlehnen an die Aegyptische Reisskunst zu erken- 
nen , deren Manieren und Methoden bei Herstellung der Figuren noch 
einer scrupulösen Beachtung sich erfreuten, wenn nian auch gelernt 
haben mochte, sich in einfacheren Fällen etwas kürzer zu fassen. 

Ein zweiter Umstand, der uns in den Beweisen des Hippokra- 
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tes auffallen muss, ist die enorme Breite und Weitschweifigkeit, die 
nielit nur die gemachten Voraussetzungen von Zeit zu Zeit wiederholt, 
sondern auch jeden ^ selbst den unbedeutendsten Hülfssatz so oft an- 
führt, als er gebraucht wird, ja mitunter nebenher noch halb und 
halb zu beweisen versucht. Hierin tritt unverkennbar zu Tasre, dass 
zu der Zeit, als die Schrift über die Quadratur der Monde verfasst 
ward y noch gar keine Zusammenstellung der noth wendigsten Elemen- 
tarsatze existirte, auf welche ein Geometer bei weiter gehenden Un- 
tersuchungen sich hatte beziehen können. Es wird aber dadurch ganz 
erklärlich, dass Hippokrates, der diesen Maugel sehr lebhaft em- 
pfinden musste, sich angeregt fühlte, Elemente der Geometrie zu 
schreiben, wenn sie auch noch unvollkommen und sehr lückenhaft 
ausfallen mochten. Die Abfassung derselben können wir mit Wahr- 
scheinlichkeit später setzen als die der Schrift über die Quadratur der 
Monde, da letztere wohl der ersteren als Veranlassung gedient hat. 
Dass aber das Vorgehen des Hippokrates auf diesem Felde der 
Literatur einem sehr dringenden Bedürfnisse entgegenkam, imd zwar 
nicht blos einem Bedürfnisse des Unterrichtes, sondern auch der 
eigentlichen wissenschaftlichen Forschung, das bezeugt die ziemlich 
bedeutende Zahl von Elementenschreibern, die Proklos in seiner 
Liste der Geometer vor Euklides namhaft macht. 

§ 99. Untersuchen wir ferner, was aus den uns noch erhaltenen 
geometrischen Leistungen der fraglichen Epoche über den materiellen 
Gehalt der Wissenschaft gefolgert werden kann, so ist, ehe wir uns 
auf eine Beantwortung dieser Frage einlassen können, zuvörderst ein 
Umstand ins Klare zu bringen, der für den grössten Theil der Un- 
tersuchung rein präjudiciell ist. Es muss nämlich Jedem, der die 
Beweise des Hippokrates mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt, in 
hohem Grade auffallen, dass derselbe den bekannten Lehrsatz vom 
Verhältnisse des Peripheriewinkels zu seinem Centriwinkel, nebst allen 
daraus hervorgehenden Folgerungen gar nicJit anwendet, selbst da 
nicht, wo sein Gebrauch Construction und Beweis auf das Wesent- 
lichste vereinfachen würde. Es ist bereits oben in der Anmerkung 1) 
S. 111) zu § 87. darauf hingewiesen worden, wie einfach unser Geo- 
meter die Construction der Fig. 8. und den mit ihr zusammenhängen- 
den Beweis hätte führen können, wenn er den Satz gekannt hätte, 
dass jedes Viereck einem Kreise eingeschrieben werden kann, wenn 
die Summe zweier Gegenwinkel desselben zwei Rechte beträgt. Dass 
diese und ähnliche Sätze gar nicht zu Hülfe genommen werden, so 
sehr auch die Natur des Gegenstandes auf sie hindrängt, möchte ein 
untrügliches Zeichen dafür sein, dass der Satz vom Peripherie- und 
Centriwinkel zu Hippokrates Zeiten noch gar nicht bekannt war. 
Das gleichschenklige Trapez, das derselbe in § 87. und 89. zur Auf 
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findung quadrirbarer Monde' verwendet, ist eine Figur, die schon den 
Aegyptern vollständig bekannt ist. Im Papyrus Bhind wird dieselbe 
vielfach erwähnt und aus der Abstumpfung des gleichschenkligen 
Dreiecks mittels einer zur Grundlinie parallelen Geraden abgeleitet. 
Dass die Winkel, welche an jeder der parallelen Seiten der Figur 
anliegen, einander gleich sind, weiss Hippokrates; daher ihm auch 
bekannt sein muss, dass die Gegenwinkel der Figur zusammen zwei 
Rechte geben; gleichwohl führt er umständlich durch Congruenzen 
von Dreiecken den Beweis, dass der durch drei Spitzen der Figur 
beschriebene Kreis auch durch die vierte hindurchgehen muss. Diese 
Umständlichkeit, sowie manche andere kleinere Züge, diie sich bei 
aufmerksamer Prüfung der von Eudemos mitgetheilten Beweise her- 
ausstellen, dürften wohl die oben gezogene Schlussfölgerung als eine 
vollberechtigte erscheinen lassen. 

§ 100. Von dem vorstehenden Resultate ausgehend haben wir 
nun die einzelnen Sätze zu prüfen, von denen Eudemos (§ 86.) an- 
giebt, dass Hippokrates sie, als Hülfssätze für seine Quadraturen, 
im Eingange seiner Schrift bewiesen habe. Es sind dies aber fol- 
gende : 

d) Halbkreise umfassen rechte Winkel ; Segmente, welche grösser 
oder kleiner sind als Halbkreise, umfassen beziehungsweise 
spitze oder stumpfe Winkel; 

h) Kreisflächen verhalten sich wie die Quadrate ihrer Durch- 
messer; 

c) ähnliche Kreissegmente verhalten sich wie die Quadrate ihrer 
Sehnen. 
Der erste dieser Sätze scheint die Kenntniss der oben erwähnten Ei- 
genschaft der Peripherie- . und Centriwinkel, die wir dem Hippokra- 
tes soeben abgesprochen haben, unbedingt vorauszusetzen; aber es 
scheint auch nur so. Heutzutage freilich wird zunächst die allge- 
meine Eigenschaft des Peripheriewinkels und aus ihr sodann jede 
Einzelheit entwickelt, die auf irgend eine Weise mit ihr zusammen- 
hängt. Anders im Alterthum. Dass der sogenannte „Winkel im Halb- 
kreis" ein Rechter sei, wussten bereits die Aegypter, und wie sie 
diese Wahrheit aus den einfachsten Eigenschaften des rechtwinkligen 
und des gleichschenkligen Dreiecks abgeleitet haben, ist noch heute 
an dem Beweise zu sehen, den Euklides (IH. prop. 31) von diesem 
Satze giebt. Ist aber einmal die Richtigkeit dieser Behauptung erwie- 
sen, so folgt fast durch blosse Ansicht der betreffenden Figur, dass 
jeder Winkel ACB (Fig. 11.) in einem Segmente, welches kleiner ist 
als der Halbkreis ÄCDB, ein stumpfer sein muss, da er gleich ACB 
'\- BCD ist; ebenso wie der Winkel ACE in einem Segmente, wel- 
ches grösser ist als jener Halbkreis, zu einem spitzen wird, weil er 
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gleich ACB — .BCE ist; auch geht aus der Construction unmittelbar 
hervor, dass der stumpfe wie der spitze Winkel sich immer mehr von 
der Grösse des Rechten entfernen müssen, je weiter die Segmente, 
in denen sie liegen, von dem Halbkreise abweichen. — Dies ist es, 
und nicht mehr, was Hippokrates bei seinen Untersuchungen zu 
Grunde legt. Von dieser Wahrnehmung aber bis zu der Erlcenntniss, 
dass alle Peripheriewinkel in demselben Segmente einander gleich 
sein müsseii, ist noch ein ziemlich weiter Weg, den unser Geometer 
nicht durchlaufen zu haben scheint. 

Wenn nun Eudemos angiebt, dass Hippokrates das Vorste- 
hende bewiesen habe, so lässt sich daraus mit Wahrscheinlichkeit 
schhessen, dass er auch der theilweise Erfinder des Satzes ist, ob- 
wohl es immer möglich bleibt, dass die betrefiende Wahrnehmung 
schon früher gemacht und von ihm nur der Vollständigkeit halber in 
seine Schrift mit aufgenommen worden wäre. Dagegen ist der Satz, dass 
Kreisflächen sich wie die Quadrate ihrer Durchmesser, und ähnliche 
Segmente wie die Quadrate ihrer Sehnen verhalten, eine unbestreit- 
bare Entdeckung des Hippokrates, durch welche er dem analogen 
Satze von den regelnjässigen Vielecken eine bemerken swerthe Erwei- 
terung verschaflPk hat. Eudemos bemerkt dabei ganz ausdrücklich, 
dass Jener ähnliche Kreissegmente als solche definirt habe, welche 
gleichvielte Theile ihrer Kreise bilden, fügt aber auch sogleich hin- 
zu, dass ähnliche Segmente gleich grosse Winkel enthalten. Dass 
die zuerst erwähnte Definition von Hippokrates gegeben worden 
ist, unterliegt keinem Zweifel; denn auf ihr beruht offenbar die Ue- 
bertragung seines Satzes von den ganzen Kreisflächen auf die ähn- 
licher Segmente. Ob dagegen die Behauptung, dass ähnliche Seg- 
mente gleich grosse Winkel enthalten, ebenfalls von demselben her- 
rührt, oder vielleicht nur von Eudemos der Erläuterung halber bei- 
gefügt worden ist, erscheint als weit weniger sicher. Bei Euklid es 
dient diese Eigenschaft als Deflnition, wogegen nun der Satz, dass 
ähnliche Segmente gleichvielte Theile ihrer Kreisflächen bilden, ganz 
ausgefallen ist. — Der Beweis, welchen Hippokrates zu dem Satze 
des § 89. liefert, deutet nun allerdings darauf hin, dass derselbe die 
Winkel in ähnlichen Segmenten als gleich erkannt hat, zeigt aber 
dann auch, dass er unter einem solchen Winkel nur den verstanden 
hat, welcher in der Spitze des dem Segmente eingeschriebenen gleich- 
schenkligen Dreiecks liegt. Und unter dieser Voraussetzung war aller- 
dings der in Frage stehende Satz leicht zu erweisen. Mit dieser An- 
nahme ist nun auch unmittelbar die Lösung der Aufgabe gegeben, 
die Hippokrates doch jedenfalls kennen rausste, — nämlich über 
einer" gegebenen Geraden, als Sehne, ein Kreissegment zu beschrei- 
ben; welches einem gegebenen Segmente ähnlich ist. Es ward dazu 
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weiter nichts erfordert, als über der Sehne, als Grundlinie, ein gleich- 
schenkliges Dreieck zu construiren, welches dem in dem gegebenen 
Segmente liegenden ähnlich war. 

§ 101. Somit enthüllt sich uns in der Arbeit des Hippokrates 
über die Quadratur der Monde eine in sich geschlossene Gruppe geo- 
metrischer Lehrsätze und Aufgaben, die für ihre Zeit als eine sehr 
wesentliche Bereicherung der Elemente der Geometrie anzusehen ist, 
und es im Vereine mit seinen anderweiten Leistungen ganz erklärlich 
macht, dass er als einer der bedeutendsten Geometer seiner Zeit be- 
zeichnet wird. Für uns aber enthalten die von ihm geführten Be- 
weise die nicht weniger interessante Notiz, dass bereits vor ihm die 
Anwendung des Pythägoräischen Lehrsatzes auf spitz- und stumpf- 
winklige Dreiecke, die wir in Euklides Elementen (11. prop. 12. 
und 13.) finden, vollendet und damit eine erste Gruppe von Sätzen 
abgeschlossen war, welche die Bestimmung von Winkeln durch me- 
trische Eigenschaften gerader Linien ermöglicht. Diese Erweiterung 
der Planimetrie, mit welcher der Natur der Sache nach di^Entwicke- 
lung der meisten Sätze des zweiten Buches der Euklidischen Elemente 
zusammenhängt, ist demnach ein Verdienst, welches, wenn nicht den 
unmittelbaren Schülern des PytHagoras, so doch wenigstens der 
zweiten Generation derselben zufällt. 

Ueberblicken wir jetzt noch einmal den ganzen Kreis von Wahr- 
heiten, welche wir bei den Geometern bis gegen das Jahr 430 v. Chr. 
hin entwickelt finden, so ergiebt sich, dass die Planimetrie in ihrem 
elementaren Theile nunmehr zu einer Art von Abschluss gelangt war. 
Zwar fehlten noch immer einzelne Theoreme, die zu einem vollende- 
ten Ausbau der Wissenschaft erforderlich sind; auch waren die auf 
die Proportionen gegründeten Lehren, wie z. B. die von der Aehn- 
lichkeit der Figuren, wohl auch jetzt noch blos für rationale Verhält- 
nisse streng erwiesen und wurden nur stillschweigend als auch für 
irrationale Verhältnisse gültig betrachtet; — allein die Hauptsätze der 
Planimetrie waren zum grössten Theile gefunden und dadurch die 
Mittel zur Lösung aller nicht gar zu verwickelten Aufgaben an die 
Hand gegeben. Die Form der Darstellung ist freilich noch eine ziem- 
lich unbeholfene, wohl auch keineswegs frei von üngenauigkeit und 
selbst Dunkelheit des Ausdruckes, hindert jedoch die Geometer nicht, 
schon ziemlich weit auslaufende Schlussreihen aneinander zu fügen. — 
In der Stereometrie dagegen scheint man in dieser ganzen Zeit auch 
nicht um einen bedeutenden Schritt vorwärts gekommen zu sein. Des 
Hippokrates ßeduction der Vervielfachung des Würfels auf ein 
planimetrisches Problem ist jedenfalls die wichtigste Errungenschaft 
auf diesem Gebiete, hat aber natürlich dazu beigetragen, die Geome- 
ter aus dem Räume wiederum in die Ebene zurückzuführen. 
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§ 102. - Von einer Anwendung der Geometrie auf die Praxis wird 
uns in dieser ganzen Zeit nur eine genannt, die sich an den Namen 
des bekannten Baumeisters Agatharchos anschliesst. Vitruvius 
(Hb. VII praef.) berichtet nämlich: Agatharchus primum Athenis, 
Aeschylo docente tragoediam^ scenam fecit et de ea commentarium 
reliquit. Da kein Grund vorhanden ist, die Richtigkeit dieser Notiz 
zu bezweifeln, so schliessen wir aus ihr, dass man in Athen den 
Mangel einer perspectivischen Decoration zu fühlen begann und die 
gänzliche Vernachlässigung der Perspective selbst, die der Aegypti- 
schen Kunst eigenthümlich war, als etwas Unnatürliches empfand. 
Soll aber Agatharchos zur Zeit des Dichters Aischylos bereits in 
der Blüthe der Manneskraft gestanden haben, so müssen wir letztem 
mindestens vor 460 v. Chr. ansetzen. Nun ist es zwar möglich, dass 
Agatharchos, als ein Samier, etwas von der Reisskunst der Ioni- 
schen Schule profitirt hätte und dadurch befähigt worden wäre, für 
die Perspective einige geometrische Grundregeln festzustellen. Aber 
abgesehen davon, dass es sehr zweifelhaft ist, ob die Ionischen Geo- 
meter in der Stereometrie so weit vorgeschritten waren, um einen 
ihrer Schüler zu einer derartigen Leistung zu befähigen, so lässt sich 
auch diese Zeitbestimmung durchaus nicht mit dem vereinigen, was 
über das Verhältniss des Agatharchos zu Alkibiades und dem 
noch späteren Zeuxis berichtet wird. Uns dünkt es bei weitem 
wahrscheinlicher, dass der Name des berühmten Dichters nur durch 
eine Verwechselung mit dem unseres Baumeisters verbunden worden 
ist. Wir haben oben (§ 77.) aus einer Bemerkung des Aristoteles 
entnommen, dass Hippokrates von Chios einen Schüler Aischylos 
zur Seite gehabt hat, der gleichfalls Geometer war, und es scheint 
nicht unmöglich, dass dieser in Gemeinschaft mit Agatharchos 
gestanden, und dadurch zu der berührten Verwechselung Anlass gege- 
ben hat. Unter dieser Annahme würde die Blüthezeit des Agathar- 
chos etwa von 440 bis 410 v. Chr. anzusetzen sein, also in eine Zeit 
fallen, in welcher durch das Uebersiedeln von Pythagoräern nach 
Athen die mathematischen Studien daselbst einen neuen Schwung 
erhalten hatten und nun auch in der Stereometrie eine Reihe von 
Sätzen boten, die die Begründung einer wissenschaftlichen Perspective 
erst möglich machten. Denn die Behauptung des Vitruvius, dass 
Agatharchos eine Schrift über diesen Gegenstand hinterlassen habe, 
lässt doch mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass der 
Verfasser über die Gesetze des neuen Wissenszweiges wirklich etwas 
zu sagen wusste und sich nicht blos mit mechanischer Nachahmung 
des subjectiven Augenscheines begnügen wollte, also mit Handgriffen, 
die durch reines Probiren gefunden waren. Mit dieser ^stsetzung 
der Lebenszeit des Agatharchos harmonirt dann auch vollkommen, 
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was über seine Begegnung mit Alkibiades und Zeuxis erzählt 
wird. 



§ 103. Der Peloponnesische Krieg, der namentlich in den letz- 
ten beiden Jahrzehnten des fünften Jahrhunderts vor Christo ganz 
Griechenland erschütterte und verheerte, sowie die arge Zerrüttung, 
in welche das Athenische Gemeinwesen unmittelbar nach Beendigung 
des Krieges verfiel, scheinen auch auf das Studium der Geometrie 
nicht günstig eingewirkt zu haben. Kaum wird uns in diesen ganzen 
dreissig Jahren ein Name genannt, der in der Mathematik durch eine 
bedeutende Leistung berühmt geworden wäre. Theaitetos ist viel- 
leicht der Einzige, der eine Erwähnung verdiente; indessen fällt seine 
Blüthezeit doch erst in die nächste Periode. Wohl aber beginnt in 
dieser Zeit eine Erscheinung anderer Art sich geltend zu machen. 
Je mehr nämlich die Geometrie zu einer streng formulirten Wissen- 
schaft sich emporhob, und je noth wendiger ein gründliches Studium 
derselben ward, um über sie mitsprechen zu können, desto mehr be- 
gann sie die Abneigung derer zu erregen, die sich berufen glaubten, 
über Alles ihre Meinung abgeben zu müssen, auch über das, was sie 
nicht verstanden. Die bornirte Geringschätzung, mit welcher auch 
in unseren Tagen so manche der sogenannten Humanisten auf die 
exacten Wissenschaften herabzusehen pflegen, begann auch damals 
schon sich zu regen. Nicht nur Sophisten und Demagogen, auch ein 
Sokrates war einer ernsten Beschäftigung mit diesen Dingen gänz- 
lich abhold. Mathematik, Sternkunde und dergleichen, behaupteter^), 
dürfe man nur soweit treiben, um das nothwendigste Bedürfniss des 
praktischen Lebens befriedigen zu können; jedes tiefere Eindringen 
in diese Wissenschaften sei ebenso unnütz wie schädlich. Es ist eines 
der grössten Verdienste seines Schülers Piaton, dass er durch sein 
Beispiel und seine Lehre diese banausische Anschauung ganz in den 
Hintergrund drängte, ja für Jahrhunderte hinaus es sogar zu einem 
unbestrittenen Grundsatz erhob, dass ein wissenschaftlich gebildeter 
Mann, ein Philosoph, vor Allem auch ein wohl unterrichteter Mathe- 
matiker sein müsse. 



1) Xenophon, memor. Socr. IV. c. 7, verbreitet sich ganz ausfülirlich über 
die Anschauung des Sokrates von der Nutzlosigkeit und üeberflüssigkeit der 
exacten Studien. Aus dieser Stelle entlehnt Diogenes Laert. (IL c. 5. nr. 16, 

— Huebn. p. 116) den schon von Montucla erwähnten Ausspruch: ^qpaaxe ts 
dsiv yscofiBTQStVy fisxQ'' ^'^ "^^^ fiergco dvvrjtai yr^v ts naQalccßsiv xat JiocQadovvcct. 

— „Geometrie, sagt er, dürfe man nur soweit treiben, dass man vermöge Land 
„zuzumessen oder sich zumessen zu lassen." 
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Sechster Abschnitt. 

Die Oeometer von Piaton bis auf Euklides. 

§104. Mit Piaton und der Gründung seiner Schule, der soge- 
nannten Akademie, beginnt eine Periode in der Entwickelung der 
Mathematik, in welcher -sich letztere ebenso weit über die Leistungen 
der Italischen Schule erhob, wie diese über die der Ionischen Schule 
emporgestiegen war. Die Elemente der Planimetrie werden jetzt nach 
allen Richtungen hin vervollständigt und zum Abschluss gebracht, 
die der Stereometrie wenigstens bis zu einem gewissen Grade; und 
über der gesammten bisherigen Geometrie als niederer, wird ein neuer 
Zweig, als höhere oder transcendente Geometrie, in AngriflF genom- 
men, nämhch die Theorie der Kegelschnitte und anderer krummer • 
Linien. 

Platon^ geb. 429, gest. 348 v. Chr., war von Geburt Athenischer 
Bürger und dadurch allein schon vor manchem Anderen seiner Zeit- 
genossen begünstigt. Denn Athen hatte sich bereits zum geistigen 
Mittelpunkte der gesammten Griechischen Nation, namentlich aber 
zum Hauptsitz der philosophischen Studien, aufgeschwimgen, sodass 
Piaton bereits als Jüngling mitten in das lebendigste wissenschaft- 
liche Leben und Treiben eingeführt ward. Von der Natur mit vor- 
treflflichen Anlagen ausgestattet, machte er unter des Sokrates Lei- 
tung rasche Fortschritte im philosophischen Denken und Erkennen, 
entwickelte aber auch, jedenfalls angeregt durch das ethische Gepräge 
der Sokratischen Lehren, jenen Zug zum Idealen, in sich selbst Voll- 
kommenen, durch den er sich vor seinen Zeitgenossen so bedeutend 
hervorhob und auf die fernere Entwickelung der Philosophie einen 
so durchgreifenden Einfluss gewann. 

Nach seines Lehrers gewaltsamem Tode verliess er die Vaterstadt, 
um nach alter Sitte auf Reisen sich auszubilden und Kenntnisse ein- 
zusammeln. In Aegypten , was noch immer den Ruf uralter Weisheit 
behauptete, hat er sich ohne Zweifel mehrere Jahre aufgehalten (vgl. 
§ 22.), jedenfalls nur, um die speculativen Erkenntnisse der dasigen 
Priesterschaft sich anzueignen, nicht aber der Mathematik halber. 
Letztere hatte er bereits früher bei Theodor os von Kyrene studirt, 
und setzte diese Studien auch später noch bei den jüngeren Pytha- 
goräern in Grossgriechenland fort, durch welche er auch mit der 
Pythagoräischen Philosophie näher bekannt gemacht wurde. Ob er 
in den Bund der Pythagoräer förmlich aufgenommen worden, muss 
dahin gestellt bleiben, ist aber nicht unwahrscheinlich, da ihm nach 
* einstimmiger Angabe der Alten durch Dion's Vermittelung die von 
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Philolaos herausgegebenen Schriften über die Pythagoraische Lehre 
zugestellt wurden. Der Einfluss aber, den die Verbindung mit den 
Pythagoräem auf seine ganze geistige Entwickelung ausübte, ist durch 
sein ganzes Leben hin unverkennbar. War er auch ein zu klarer 
Geist und viel zu sehr echter Hellene, um an der Pythagoräischen 
Mystik und Symbolik wahrhaftes Genügen zu finden, so erkannte er 
dagegen die von Pythagoras hervorgehobene hohe Wichtigkeit der 
exacten Studien, namenthch der mathematischen, als Vorschule des 
abstracten Denkens und Gnmdlage für alle speculative Erkenntniss, 
um so bereitwilliger an. Als er daher nach seiner Rückkehr in die 
Heimat seine Lehrvorträge in der Akademie begann, 389 v. Chr., 
machte er die Kenntniss der Geometrie zur Vorbedingung für den 
Eintritt in seinen Unterricht. Tzetzes (Chil. VIH, 972) berichtet: 
^Qo t(5v jtQod^Qcav tc5v avtov yQäxlfag vniiQXS nkaxcav jirjdslg 
dy€C3(i6rQi]rog siglna {lov Trjv areyi]v, — „Piaton begann damit, 
„dass er über die Thüre seiner Lehrhalle schrieb : kein der Geometrie 
Unkundiger trete unter mein Dach." Dass dies ganz bestimmt auf 
die Geometrie selbst sich bezog, und nicht, wie spätere Trivialität es 
auslegte, nur soviel heissen sollte als: „Keiner von unlauterer Ge- 
sinnung trete herein;" — das bezeugen nicht nur des Piaton eigne 
Leistungen, sondern auch der Umstand, dass noch Xenokrates, des 
Pia ton zweiter Nachfolger in der Akademie, einen jungen Menschen 
aus seinem Unterrichte fortwies, weil er die nöthigen Kenntnisse in 
der Mathematik nicht besass^). Pia ton selbst hat uns über seine 
Ansicht von der Mathematik und von der Wichtigkeit derselben für 
jede höhere Bildung ein ausführliches Zeugniss in seiner Schrift vom 
Staate hinterlassen, wo er (VH. c. 8—13) das Studium der Arith- 
metik und Logistik, der Geometrie, Stereometrie, Astronomie und 
Harmonik keinem Einzigen von denen erlassen zu können meint, die 
in seinem idealen Gemeinwesen zu den Gebildeten gezählt werden 
soHen. 

§ 105. Die Platonische Schule ward daher in Kurzem der allge- 
meine Mittelpunkt für Alle, welche sich mit Mathematik beschäftig- 
ten, und selbst Solche, welche ihr unmittelbar nicht angehörten, fan- 
den sich von Zeit zu Zeit dort ein, um die Resultate ihres eignen 
Forschens gegen die der Schule auszutauschen und sich über Alles, 
was in letzterer neu aufgefunden worden, zu unterrichten. Gleich bei 



1) Diog. Laert. (IV, c. 2. nr. 6. — Huebn. p. 267): nqog ds xov urjTe fiovüL- 
Ttriv liiere ysoDfistQ^cev fii^ts aatqovofitav fiSfiad'rj'noTa y ßovlofisvov ds nuQ av- 
tov q)OLtav, „TtOQSvoVy^*^ ^^fV »j^'^ßorg yccq ovti i%£ig q)tloao(piag.^^ — „Zu Einem, 
„der weder Harmonik, noch Geometrie, noch Astronomie studirt hatte, gleich- 
„wohl aber seine Schale besuchen woUte,' sagte er: bleibe weg! du besitzest 
„nicht die Handhaben der Philosophie." 
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Eröfifnung der Akademie schlössen sich einige ältere Geometer dersel-' 
ben an, wie Archytas von Tarent; Leodamas von Thasos und 
Theaitetos von Athen; aber auch eine Schaar von jüngeren Leu- 
ten, zum Theil mit Piaton gleichalterig, fanden sich unter dessen 
Leitung zusammen, die in ihren Untersuchungen von dem Meister 
mit Rath und That unterstützt, durch gemeinsame Arbeit die Geome- 
trie in kurzer Zeit mächtig emporhoben. Li diesen Kreis gehören 
Neokleides, Leon, Eudoxos, Amyklas von Herakleia, und das 
Brüderpaar Menaichmos und Deinostratos; sodann als Jüngste 
in dieser R^ihe, und jedenfalls erst in Platon's Greisenalter einge- 
treten, Theydios von Magnesia, Kyzikenos von Athen, Hermo- 
timos von Kolophon, Philippos von Mende und Philippos von 
Opus. — Neben diesen, der Akademie angehörigen Geometern finden 
sich , jedenfalls zwischen 348 bis 300 v. Chr. noch manche ^»lamen 
von bedeutendem Gewichte, z. B. Autolykos von Pitane, Aristaios 
u. s. w., die theils der Akademie fremd waren, wie Autolykos, 
theils ihr näher gestanden haben mögen, wie z. B. Aristaios, ohne 
dass sich hierüber bei dem gänzlichen Mangel aller Nachrichten etwas 
entscheiden lässt. Wenn aber in diesem, vornehmlich nach des Pro- 
klos Liste (§ 19.) gegebenen Verzeichnisse nur die eigentlichen Geo- 
meter aufgezählt sind, so darf nicht vergessen werden, dass in da- 
maliger Zeit fast alle philosophische Schulen von ihren Anhängern 
mathematische Kenntnisse verlangten, daher geometrische Erörterun- 
gen auch von Männern wie Speusippos, Xenokrates, Aristo- 
teles und Andern erwähnt werden, ohne dass man dieselben deshalb 
zu den Geometern rechnen kann. 

Uebrigens hat sich auch aus dieser Periode , mit Ausnahme zweier 
kleiner Schriften des Autolykos, kein zusammenhängendes Werk 
eines Geometers erhalten und nur durch Eudemos oder vielmehr 
durch die Excerpte, welche uns aus seiner Geschichte der Geometrie 
durch Eutokios gerettet worden sind, haben wir einige Kunde von 
den Leistungen der Geometer dieser Periode bekommen, die aber, 
obwohl schätzbar an sich, doch keinen genügenden Einblick in die 
Art gewähren, auf welche die Geometrie sich weiter gebildet. Die 
Besprechung dieser Einzelheiten wird nun unser nächstes Geschäft 
sein. 

§ 106. Beginnen wir zunächst mit Platon selbst, so wird von 
eigentlichen Entdeckungen desselben in der Mathematik nur äusserst 
wenig berichtet. In der That scheint er für seine Person zwar recht 
gute geometrische Kenntnisse besessen, sie aber nicht zu selbstän- 
digen Forschungen verwendet, sondern nur zuy Leitung der Studien 
seiner Schüler benutzt zu haben, während er selbst seine ganze Kraft 
der Speculation zuwendete. Es muss dies aus dem geschlossen wer- 



^ ■ 
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den, was von seinen Leistungen in der Mathematik noch überliefert 
ist; denn dies beschränkt sich im Wesentlichen auf zwei Gegenstände, 
die den Charakter blos beiläufiger Erweiterungen des bis dahin Ent- 
deckten sehr deutlich erkennen lassen. 

Der erste dieser beiden Punkte ist die Angabe eines zweiten Ver- 
fahrens, um Seiten rationaler rechtwinkliger Dreiecke zu finden. Pro- 
klos giebt in seinem Commentare zu Euklides (ed. Basil. p. 111. 
— Baroc. p. 270) hierüber folgende Auskunft. 'H öh UXatcovLxi^ 
and t(Dv &QtC(Qv imxBiQst' kaßov^a yccQ xbv 80%'ivta aQxiov xi%^6iv 
avtov cog (iLav tcXsvqccv t(5v tcsqI tijv OQd'^Vj xal tovtov ötsxovOcc 
SCxa xal r€tQay<Dvt0a(Sa ro rj^töv fioväda ^hv rci texQaycivcp TtQoa- 
d'StCa jcoial xiiv vnoxsCvovOav y iiovääa de dq>€lov0a xov xexQayci- 
vov TCOLst xijv ixsQav xcSv tcsqI ri)v dQd"i]v • olov xov xeööaQa laßovaa 

xal xovxov xbv ^^ilöw xov ß xsxQaycaviöaOa xal 7COLrJ0a0a avxöv d , 

dfpsXovöa iiiv ^ovdäa noiat xov y , TtQoad^etOa dl noul xov s . xal 
s%SL x6 avxö yevöfisvov xQiycavov^ xal ix X'^g ixsQag aTtsxsXstxo 
lisd'odov. — „Piaton' s Methode geht von der geraden Zahl aus; 
„man nimmt nämlich eine gerade Zahl an und setzt sie gleich einer 
„der beiden Katheten; wird diese halbirt, die Hälfte quadrirt und zu 
„diesem Quadrate die Einheit addirt, so ergiebt sich die Hypotenuse ; 
„wird aber die Einheit vom Quadrate subtrahirt, so erhält man die 
„andere Kathete. Z. B. man nehme die Zahl vier, so ist die Hälfte 
„davon 2, und das Quadrat der letzteren 4. Von dieser die Einheit 
„abgezogen macht «3, die Einheit addirt macht 5, und man erhält 
„dasselbe Dreieck, welches auch aus der ersten Methode (der des 
„Pythagoras § 65.) hervorging." — In der Geometrie des Boe- 
thius (ed. Friedlein p. 408) wird diese Methode Piaton' s als von 
einem Architas gelehrt angeführt. Ohne uns darauf einzulassen, ob 
unter diesem Architas der berühmte Pythagoräer oder ein weit spä- 
terer Mathematiker verstanden werden müsse, genügt es hier darauf 
aufmerksam zu machen, dass bereits der ältere Her on in seiner Geo- 
metrie (Heronis reliq. ed. Hultsch p. 56 S.) die von Proklos erwähn- 
ten beiden Methoden zur Auffindung rationaler rechtwinkliger Dreiecke 
ausführlich auseinander setzt, und die eine derselben ebenso bestimmt 
dem Pythagoras, wie die andere dem Piaton beilegt. 

Ueber den Weg, welcher Piaton zu seiner Regel geführt hat, 
wird uns zwar nichts berichtet; inzwischen ist leicht zu sehen, dass 
er nur die Zahlen, welche bei der Regel des Pythagoras angewen- 
det werden, zu verdoppeln brauchte, um sofort die von ihm selbst 
aufgestellte, Regel zu erhalten. Ob er aber letztere streng bewiesen, 
oder sich mit einer Induction begnügt hat, müssen wir dahingestellt 
sein lassen. Das Letztere bleibt immerhin das Wahrscheinlichere; 



— 141 - 



(lenn wäre es ihm gelungen, einen stricten arithmetischen Beweis 
seiner Regel aufzustellen, so würde ihm die allgemeine Losung der 
Aufgabe, die sich bereits bei Euklid es (X. prop. 29. lemma 1) fin- 
det, wohl nicht entgangen sein. 

Da wir uns hier bereits halb auf arithmetischem Gebiete befin- 
den, so sei gleich noch erwähnt, dass Nikomachos*) die beiden 
Euklidischen Lehrsätze (Eukl. VIII. prop. 11 u. 12): „zwischen zwei 
„Quadratzahlen fällt eine, zwischen zwei Kubikzahlen fallen 0wei mitt- 
„lere Proportionalzahlen," — für ein Theorem des Pia ton (Ilkatco' 
vtxov TL d'SfDQTifia) erklärt, was daraufhindeutet, dass Pia ton nicht, 
wie ni£ui gewöhnlich annimmt, ausschliesslich geometrischen Studien 
gehuldigt, sondern nach dem Beispiele seiner Pythagoräischen Freunde 
auch arithmetischen Untersuchungen sich zugewendet hat. 

§ 107. Das Zweite, was von Platon's geometrischen Leistun- 
gen uns noch überliefert ist, betrifft ein von ihm angegebenes Instru- 
ment, um die Auffindung zweier mittleren Proportionalen zwischen 
zwei gegebenen Geraden, und somit die Verdoppelung des Würfels 
auf mechanischem Wege zu lösen. Die Beschreibung des Instrumen- 
tes sammt seiner Theorie und Gebrauchsanweisung hat uns Eutokios 
überliefert, jedenfalls wohl nach der Angabe des Eudemos, den er 
hier, wie auch in anderen Fällen, namentlich anzuführen unterlässt. 
In seinem Gommentar zu des Archimedes Schrift über Eugel und 
Cy linder (Archim. opera, de sphaera et cyl. lib. IL prop. 2. — ed. 
Torelli p. 135) giebt er Folgendes an; 



Jvo öo&eusmv svd'eicSv ovo fiiöccg 
ivdXoyov evQSiv iv 6vvs%£l avaXoyla, 
"Eßrcuöav ut öo&etöai ovo sv^etat ott 
AB , BF^ TCQÖg OQd^ag dkk'^Xatg , dv 
öel ovo ^ioag ävaXoyov evQSiv, '-Ex- 
ßeßXria^caCav iit* Bv^slctg iitl rä A^ E. 
Kai 7Uxr£öKsv(xöd'(o OQd'ri yavla rf vith 
ZHS' Kai iv ivl a^iXst^ olov tw ZH^ 
xivelöd'a) KavÄv o KA iv 6(oXi^vi nvt 
ovTi iv Tc3> ZH ovroog^ äörs TtaQaX- 
Xr^Xov avrov öucfiiveiv tw H&. "Eoxai 
6z xovxOy iav %al ersQOv 7iav6vi.ov 
vorid^ avfjiApvhg ro5 &H^ TtaQccXXrjXov 
8h Tü5 ZH, mg xb SM, ZoaXrivi <?%4- 
d'Si(S(ov yaQ x<av avcod'sv i7ti(paveimv 
xcSv ZH^ &M aoXfiai TtsXsTiivoslösöi, 
wxl xvXcjv övfiq)vööv ysvofiivcov x(S 
KA slg xovg elQi^(iivovg aooXi^vagj 



Nach Piaton. (Fig. 12.) 

Zu zwei gegebenen Geraden zwei 
mittlere Glieder in stetiger Proportion 
zu finden. Es seien AB , BF die zwei 
gegebenen Geraden, aufeinander senk- 
recht gestellt, zwischen denen zwei 
mittlere Proportionalen gefunden wer- 
den sollen. Man verlängere dieselben 
nach A und E, Nun construire man 
einen rechten Winkel ZHS^ auf des- 
sen einem Schenkel, z. B. ZH^ sich 
ein Lineal KA bewege, in einer Binne, 
welche in ZH so angebracht ist, dass 
ersteres stets zu H@ parallel bleibt. 
Es wird dies aber geschehen, wenn 
man noch ein zweites Lineal mit &H 
verbunden denkt, was zu ZH parallel 
ist, wie z. B. &M, Sind nun die obe- 
ren Seitenflächen der &M und ZH 



1) Nicomachi Geras, introd. arithm. lib. II, c. 24, § 6. — - ed. Hoche p. 129. 
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iiU f4^ //^^ T*n;rtiifw 4^r Tutiistxivu- nen *:iMigfitzr^ ^lakd «oe m^ £^i zn- 

f//it7 /'' ^ iuuißf4^^t0 r/u jmwuu w^^^tmg toh ä^ «^^ zr: I/O f^railel 
^ 4> A>i tu'wißp» hu xtf^tr€vrw^ ^jis/tq yäsL. Ist dies mm mssAAe^, sf> lege 
Jn' tfi X4t ^lAT H (9f^u!ßw hu Ttfg BE num den einen SeiKske! d£& Winkels 
tt^iiu^ fj^ tw Uh Cxujrvz vawfw- ZH^ z. B. HS^ eng an /'an, imd be- 
f//^ t^ßv V' o Si KA Tuivunf %aiu wege nmi den Winkel und das Lineal 
^y fh K vuin^ xtfZ BJ iv^iiag^ JL/i, bis dass der Punkt J7anf die Ge- 
%uti Si th hfVTfhv fUffOg tov ^. jrade Ä£ flLllt. wahrend der Sclienkel 
Uatt ilvui^ u>i Pni hu t^g zuue- : SH genau durdi F geht. Das Lineal 
yifu^g^ tffV ^v o^TiV yiavUiv ^i- KA wird dann naeli K hin die Gerade 
<$iv P/ifßvCuv^ €pg tifv vTii FEJ' tifv\ BJ, nach der andern Seite hin den 
Ai K/f lUivltvu 0l0iv ijjttv^ olav iin' 'Punkt A berühren. Auf diese Weise 
fl 4A. Tovxurv yuQ yevofUvow Icxai, [ geschieht es, dass während der rechte 
th nifffKilfiivav. *0{^(i5v yug avOtav Winkel, wie in der Figur, die Lage 

PEA hat, das Lineal KA die Lage von 
JA besitzt- Ist aber dies geschehen, 
so ist das Verlangte vorhanden. Denn 
da die Winkel hei J und £ Rechte 
sind, so ist FB zu BE^ wie BE zu BJ 
und wie BJ zu BA. 



ti^v itif^tg rotg J^ E^ loxlv dg r/ 
FB nijhg HE^ tj BE nqbg BJ^ ymI 
ff ßJ Tiif^tg B/l, 



Wio man »ieht, l>eruht die ganze Constmetion auf einer zwei- 
rnalig(;n Anwendung des Satzes, dass das sogenannte Perpendikel im 
rechtwinkligen Dreiecke die mittlere Proportionale ist zwischen den 
durch dasHülbe erzeugten Abschnitten der Hypotenuse; und die ganze 
Kunnt best^iht im vorliegenden Falle darin, dass man den einen Hypo- 
f/(5nu«<jnabHchnitt unmittelbar zum Perpendikel in einem zweiten, dem 
güg(}))enen ähnlichen Dreiecke macht. Die Einfachheit des zur Auf- 
lÖHiing der Aufgabe dienenden Instrumentes ist bemerkenswerth und 
vordient unsere Anerkennung, wenn wir auch nicht vermögen, das 
(ianzü als Erzeugniss eines aussergewöhnlichen Scharfsinnes zu be- 
tra<5hton, — Die Aufgabe selbst war wohl zunächst durch die Bedürf- 
niMMü der Praxis den Oeomotern an das Herz gelegt worden, wenn 
auch <li() angebliche Veranlassung, nämlich die Verdoppelung des 
Altars düH Dolischon ApoUon, eine Mythe zu sein scheint. Platon*s 
U^sung wenigstens scheint ganz auf dies Bedürfniss berechnet zu 
Hnin, und H(nn ho höchst einfaches und bequem zu handhabendes In- 
Htruint^nt mag lange Zeit den Praktikern bei ihren Arbeiten gute 
Ditumte goloistot haben. 

8 lOH. Wenn aber Pia ton nach dem Allen nur eine mecha- 
niHchc) oder rein instrumentale, keineswegs aber eine rein theoretische 
Lösung <lor Aufgabe von den zwei mittleren Proportionalen gegeben 
hat, HO bleibt oa um so unbegreiflicher, wie er es tadeln konnte, dass 
andorn (Jeometor, /.. H. Archytas, Menaichmos, dasselbe thaten. 



— 143 — 

Plutarchos (quaest. conviv. VIII, q. 2. c. 1) berichtet hierüber: Jio 
xal nkdtCDV avrdg iiiefiil.*aro rovg jisqI Evdol^ov xal ^A Qxvxav 
xaJ MdvaLXiiou eig OQyavtxag xal fitixavixäg 7cara6XBvag xov xov 
6XSQ90V äiaTtXaöLaöiidv aitdyeiv iitixBiQovvxag [Schbq 7t£tQG)fiivovg 
8tä koyov ävo ^iöag dvdXoyov fiij naQECKoi XaßBiv), a'Jt6kkv6%'ai yccQ 
0VXC3 xal dLaq)^£CQB6^ai td yBtDiiBXQiag dyad'OVj avd'ig inl xd al- 
OdTjxd xakivdQOfiovörig xal {irj (pBQOiiBvrjg avdy firid' dvxtlaiißavo- 
liBVtig X(DV dtÖLiov xal döcjiidxcjv bIxovov^ ^Qog olgjtBQ cav 6 d'Bog 
dsl d'Bog iöxL. — ,,Daxuin tadelte Pia ton selbst auch den Eudoxos 
„und Archytas und Menaichmos, welche die Verdoppelung des 
„Körperraumes auf instrumentale und mechanische Verfahrungsweisen 
„zurückfuhren (gleich als ob sie hierdurch zwei mittlere Proportiona- 
„len auf unerlaubte Weise zu erhalten versuchten) 5 denn auf solche 
„Art werde der Vorzug der Geometrie aufgehoben und verdorben, 
„sofern man sie wieder auf den sinnlichen Standpunkt zurückführt, 
„statt sie in die Höhe zu heben und mit ewigen und körperlosen 
„Gedankenbildem zu beschäftigen, wie dies bei Gott der Fall ist, der 
„deshalb immer Gott ist." — Ganz dasselbe berichtet Plutarchos 
nochmals im Leben des Marcellus*), wo er sogar angiebt, dass in 
Folge von Pia ton 's Unwillen über die Auflösung des obigen Pro- 
blems durch Werkzeuge, die Mechanik von der Geometrie vollständig 
getrennt worden und dadurch auf lange Zeit zu einer blossen Hülfs- 
wissenschaft der Kriegskunst herabgesunken sei. 

Wenn hiemach das Factum selbst, dass Piaton sich tadelnd aus- 
gesprochen, nicht wohl bezweifelt werden kann, so bleibt dasselbe 
um so unerklärlicher, da er durch sein eignes Vorgehen in dieser 
Sache gewissermassen den Reigen eröffnet und Andere zur Nachfolge 
angereizt hat. Die hier allein mögliche Auskunft wäre etwa die, dass 
Piaton mit den Versuchen nicht einverstanden gewesen sei, welche 
Eudoxos, Menaichmos und andere Geometer gemacht hatten, um 
die Curven, mit deren Hülfe das Problem von ihnen gelöst ward, 
durch stetige Bewegung eines Punktes in der Ebene, also durch An- 
wendung eines Instrumentes zu beschreiben. Da Eratosthenes in 
seinem Mesolabum der Angabe eines solchen Instrumentes durch 
Menaichmos gleichfalls zu erwähnen scheint, so dürfte die gemachte 
Annahme nicht ohne alle Wahrscheinlichkeit sein. Der Hyperideali- 
tät des Piaton wäre wenigstens zuzutrauen, dass er ein Hülfsmit- 
tel der angegebenen Art als der Geometrie unwürdig erklärt haben 
könnte. 

§ 109. Weit grössere Verdienste dagegen als durch eigene Ent- 
deckungen, hat sich Pia ton um die Geometrie erworben durch För- 



1) Vita Marcelli, c. 14, § 5. 
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derung des selbständigen Ausbaues derselben als Wissenschaft, und 
zwar :5]anächst mittelst strengerer Feststellung der GrundbegriflFe. Mit 
einer logisch strengen Bestimmung des Punktes, der Linie, Fläche, 
Geraden, Ebene, des Winkels u. s. w. scheint man sich vor Piaton 
nicht allzusehr geplagt zu haben. Das Meiste von dem Allen ward 
wahrscheinlich stillschweigend aus der sinnlichen Wahrnehmung abge- 
leitet, ohne dass man sich um eine strenge Formulirung der Begriffe 
bemühte. Den früheren Geometem lag jedenfalls mehr an der Er- 
weiterung der Wissenschaft, als an deren philosophischer Begründung; 
ja letztere musste um so schwieriger erscheinen , je weniger überhaupt 
das philosophische Denken noch geweckt, und je unvollkommener 
namentlich die Erkeuntniss des Wesens von Raum und Zeit geblieben 
war. Es ist daher auch vor Piaton nicht die Spur eines Versuches 
bekannt, die Grundvorstellungen der Geometrie zu prüfen und logisch 
festzustellen. Als aber die Wissenschaft bereits ein nicht ganz unbe- 
deutendes Material erobert und die philosophische Speculation sich 
mit Kraft entfaltet hatte, da stellte sich auch in der Mathematik das 
Bedürfniss eines systematischen und logisch strengen Aufbaues der 
gewonnenen Wahrheiten ein, und es muss als ein Hauptverdienst der 
Platonischen Schule betrachtet werden, dass sie gerade diesem Gegen- 
stande Eifer und Studium zugewendet hat. 

Von Definitionen geometrischer Grundbegriffe, die Piaton selbst 
aufgestellt, ist uns nur eine bekannt, nämlich die der Geraden. Pro- 
klos (comm. in Eukl. ed. Basil. pag. 30. — Baroc. p. 63) berichtet 
darüber: 6 8\ HXdxav dfpoQL^stai rrjv avd'Biav yQa(i(iriVj ijg tä (idöa 
rotg äxQotg ittinQ06%Bl, — „Pia ton definirt die gerade Linie als die- 
, Jenige, in welcher die Endpunkte den zwischen liegenden Theil ver- 
„decken." — Allein es ist nicht zu bezweifeln, dass ein so scharf- 
sinniger Kopf wie Pia ton, auch für alles Andere, was die Wissen- 
schaft festzustellen und zu definiren hatte, den geeigneten Wortaus- 
druck zu finden suchte, wenn darüber auch keine positive Nachricht 
sich erhalteu hat. Die Schriften des Mannes enthalten durchgehends 
eine solche Fülle mathematischer Betrachtungen und Vergleiche, dass 
man deutlich erkennt, dass der Verfasser mit den Grundbegriffen und 
Grundwahrheiten der Wissenschaft nicht nur vollkommen vertraut 
war, sondern dieselben auch zu einem in sich geschlossenen Systeme 
verarbeitet hatte. Die hierdurch aber gewonnene Uebersicht und Be- 
herrschung des ganzen Gebietes der damaligen Mathematik befähigte 
Piaton nun auch, theils die Lücken zu erkennen, die sich in dem 
Systeme noch vorfanden, theils aber neue Wege und Methoden der 
Forschung anzugeben, um die Wissenschaft materiell zu erweitem 
und zu vervollkommnen. 

§ 110. Unter den Lücken, auf deren Ausfüllung Piaton hin- 
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wirkte, ist besonders zu erwähnen die Theorie des Irrationalen. Zuerst 
von der Pythagoräischen Schule aufgestellt, scheint der Begrifi der 
Irrationalität in derselben doch nicht übermässig bearbeitet und in 
seiner Anwendung auf 'Geometrie erforscht worden zu sein. Die In- 
commensurabilität der Seite und Diagonale des Quadrates, sowie die 
der Seiten der meisten vielfachen Quadrate unter einander, bildet wohl 
die einzige derartige Untersuchung, welche vor Pia ton mit mathe- 
matischer Strenge durchgeführt worden ist. Dagegen blieb die Theo- 
rie irrationaler Verhältnisse bei den Proportionen und deren Anwen- 
dung auf die Lehre von der Aehnlichkeit der Figuren im Ganzen sehr 
zurück, indem man sich wohl damit begnügte, das, was für rationale 
Verhältnisse ermittelt worden war, immittelbar auch auf irrationale 
zu übertragen. Pläton wandte diesem Mangel eine besondere Auf- 
merksamkeit zu und hat, theils wohl durch eigne Bemühung, theils 
durch seine Schüler und Freunde den beregten Gegenstand so gründ- 
lich erschöpft, dass bereits zu Euklides Zeiten jede Spur einer Lücke 
vollsiandig verwischt war. Namentlich ist uns von Theaitetos über- 
liefert, dass er die beiden Fundamentalsätze (Euklid. Elem. X. prop. 
9, 10) zuerst vollständig und streng erwiesen habe'). 

Ein noch grösseres und wichtigeres Verdienst Platon's ist aber 
die von ihm ausgegangene Anregung zum weiteren Ausbau der Ste- 
reometrie, die bis auf seine Zeit gegen die Planimetrie auf ganz un- 
gebührliche Weise vernachlässigt worden war. In seinem Werke über 
den Staat (de republ. VII, c. 10) spricht er sich über den damaligen 
Stand dieses Zweiges der Wissenschaft dahin aus, „dass derselbe noch 
auf seinen Erfinder warte. ^' Wenn dies nun auch nicht so zu inter- 
pretiren ist, dass aus der Lehre von den räumlichen Gebilden so gut 
wie nichts bekannt gewesen sei, so zeigt doch das, was uns über die 
Entdeckungen der Akademie im Gebiete der Stereometrie berichtet 
wird, dass ausser den nothwendigsten Sätzen über Lage der Geraden 
und Ebenen im Räume, eigentlich nur die regelmässigen Körper und 
die Kugel einigermassen bearbeitet waren, während von Prismen und 
Cylindem, Pyramiden und Kegeln wohl kaum mehr als deren Exi- 
stenz bekannt sein mochte. Indem nun Pia ton gerade diese Körper 



1) Dass der Satz X,prop. 9 von Theaitetos herrührt, bezeugt eiu Scholion, 
welches schon von Commandinus in seiner Ausgabe des Euklides (Pisauri 
1572) in lateinischer Üebersetzung, und neuerdings von Knoche (Untersuchun 
gen über die neu aufgefundenen Schollen des Proklas Diadochus zu Euklids Ele- 
menten; Herford, 1865. p. 24) im Original mitgetheilt worden ist. Es lautet: 
Tovto 10 d'SooQTjiia ©saitrjTSLOv iativ svQr,fia yial fisiivTjtccL ccvrov 11 X dt cor iv 
GsaLzT^xco, dXX' iyiSL fisv y.SQL'KcoTSQOV lyKftTat, svtocvd'cc 8s yiad-oXov. — „Dies 
„Theorem ist eine Erfindung des Theaitetos, dessen Piaton im Theaitetos 
jgedenkt; nur wird es dort speciell auseinander gesetzt, hier aber allgemein." 

Bretschneider, Geom. u. Georaeter vor Euklid. 10 
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iosHfr naliereii Untersuehong würdigte, gerieth äein Sckäln' Menaich- 
mh'A zai di^ .Schnitte des Kegek durch eine Ebene ^ und entdeckte 
nifß jene merkwürdigen Curren, welche im weiteren Verlaofe die Geo- 
metrie mit einem )Iale ülier das Stadinm ihrer Kindheit hinaushoben 
und de bereit» nach hundert Jahren auf die höchste Höhe führten, 
welche zu erreichen ihr im Alterthum bestimmt war. 

§ 111. Bei %ü Tiel£ächen Anregungen zu neuen Entdeckungen 
er^jrfaeint e» fa£Ft ak natürlich, dass Piaton seine Verdienste um die 
Mathematik dadurch krönte, dass er in der sogenannten „analytischen 
Methode" einen neuen Weg der Forschung eröffnete, der geeignet 
war in vielen Fällen eine erwünschte Hülfe zu gewähren, in denen 
die früheren Methoden sich unzulänglich erwiesen« Pro k los (comm. 
in EucL ed. Basil. p. 58. — Baroc. p. 121) spricht sich hierüber fol- 
gendermassen aus: Mi^odoi dl ofuog Tcagadidovtaij xaXlüstri (ilv 17 
duc tijg dvalvöeag in dgx^^ oiioß.ayoviiivtiv ävdyov0a ro ^firov^ia- y 
vov^ fjv xal 6 nXätaVy Sg q)a0t, ^aodäiiavri xagidciXBv^ dq)^ 
' ffg xal ixBtvog noXXdv xaxd yaaiisxQCav svQBT^g [öroQfitai yavs^^ai. 
daxrtiQU di rj diuLQsxLxri' xax^ d^^a fiav dicu^vöa x6 TCQOxaifiavov 
yivog, dfpOQii^v di xy dnodav^at Ttagaioiievri did ri^g tcdi/ dkkav 
dvaiQ^öBog xrjg xov xQOxaiiidvov xaxaöxavfjg- rjv ouu avTr^v 6 II kd- 
X(OV i^viivriöev^ ag ndöaig xalg iTtiöxiJiucig ijtixovQov yavoiiavrjv, 
XQCxti dh ij duc xrjg alg ddvvaxov dxaycayfjg, ovx avxo ^rjxovöa xo 
deixvvfLavov avrod'L, dkkd x6 dvxtxaifiavov akeyxovöa xal xaxd öv(i- 
ßaßrixog x6 dkrj^lg avQCoxovoa, — „Es werden auch Methoden (der 
„Untersuchung) angeführt, von -denen die beste die analytische ist, 
„die das Gesuchte auf ein bereits zugestandenes Princip zurückführt. 
„Diese soll Pia ton dem Leodamas mitgetheilt haben, der dadurch 
„zu vielen geometrischen Entdeckungen soll hingeleitet worden sein. 
„Die zweite Methode ist die trennende, die, indem sie den vorgeleg- 
„ten Gegenstand in seine einzelnen Theile zerlegt, dem Beweise durch 
„Entfernung alles der Construction der Aufgabe Fremdartigen einen 
„festen Ausgangspunkt gewährt; auch diese rühmt Piaton sehr als 
„eine für alle Wissenschaften förderliche. Die dritte Methode ist die 
„Zurtickführung auf das Unmögliche, welche nicht das zu Findende 
„selbst beweiset, sondern das Gegentheil desselben bestreitet und so 
„die Wahrheit durch Uebereinstimmung (des Zulässigen mit dem Be- 
„haupteten) findet.'' 

Die hier von Proklos ziemlich kurz und nicht sehr klar ge- 
schilderten Methoden, die analytische, synthetische und apagogische, 
können aber nicht, wie das wohl dann und wann geschieht, sämmt- 
lich als Erfindung des Piaton angesehen werden. Der Gebrauch der 
redudio ad absurdum möchte gleich in die erste Zeit der entstehen- 
den Geometrie zu setzen sein. Diese Beweisart ist die unvollkom- 



I t 

— 147 - ' 

menste^ indem sie nur zeigt, dass eine gemachte Annahme nicht 
falsch sein kann^ während sie den inneren Zusammenhang der be- 
haupteten Wahrheit mit anderen Sätzen der Wissenschaft ganz im 
Dunkeln lässt. Je unmöglicher es aber ist, gerade die einfachsten 
Grundlagen der Geometrie auf anderem Wege zu erweisen, — weil 
letztere eben erst die einzelnen Werkstücke bilden, aus denen das 
Gebäude der Wissenschaft aufgeführt werden soll, — um so gewisser 
ist anzunehmen, dass diese Methode der Beweisführung gleich mit 
den Anfangen der Wissenschaft sich entwickelt hat, und keines weges 
erst durch Pythagoräs oder gar Piaton aufgefunden worden ist'). 
— Ebenso aber, wie die apagogische, ist auch die synthetische Be- 
weisart mit den Elementen der Geometrie so innig verwachsen, dass 
nicht daran gedacht werden kann, die Erfindung derselben, wenn 
man von einer solchen überhaupt S2)rechen darf, dem Pia ton zuzu- 
eignen. 

Anders dagegen verhält sich dies mit der analytischen Me- 
thode. Wenn Proklos in der oben angezogenen Stelle nur behaup- 
tet, Pia ton habe diese Methode dem Laodamas mitgvtlieilt , so giebt 
dagegen Diogenes Laert. (III. c. 1. nr. 19. — Iluebn. p. 210) 
ganz bestimmt an: Tial JtQCjrog xov Ttaxä riji/ dvdkvöLv r^g ^r^rrjoecjg 
TQOTtov eiöTiyrjaaro AacaddiiavtL rc5 Gccölg); — „er zuerst führte 
„die analytische Methode der Untersuchung ein für Leodamas von 
„Thasos." — ' Indem hiermit die Erfindimy dieser Beweisart auf Pia- 
ton zurückgeführt wird, scheint soviel wenigstens unbestreitbar zu 
sein, dass Letzterer das analytische Verfahren (wenn es auch schon 
früher in einzelnen Fällen angewendet worden war, ohne dass man 
sich des Wesens der Sache klar bewusst worden) zuerst zu einer 
wirklichen Methode umgebildet, und diese seinen Schülern zur Be- 
nutzung empfohlen hat. Es stimmt dies auch vollständig mit dem 
Entwickelungsgange der. Wissenschaft zusammen. Denn die Ausbil- 
dung der Elemente der Geometrie erfordert durchgängig nur kurze 
und leicht zu übersehende Schlussreihen, für welche die synthetische 
und apagogische Methode der Untersuchung vollständig ausreicht. 



1) In Chasles Geschichte der Geometrie (p. 6) findet sich die Behauptung, 
dass dem Euklides das Verdienst zukomme, die apagogische Beweisart in die 
Geometrie eingeführt zu haben. Es ist nicht zu ermitteln, worauf sich diese 
Angabe des Verfassers gründet, für die sich weder in Montucla's noch in 
Bossuet's Geschichte der Mathematik, noch in des Proklos Commentar ein 
Beleg hat auffinden lassen. Sollte aber auch in irgend einem der alten Autoren 
eine solche Notiz nachgewiesen werden können, so müsste sie jedenfalls für einen 
Irrthum erklärt werden, denn man braucht nur die Schriften des Autolykos 
zu lesen, die gegen 40 Jahr älter sind als Euklides, um die reductio ad absur- 
dum in reichlichem Maasse angewendet zu finden. 

10* 
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Handelt es sich aber darum, bei tiefer eindringender Forschung zu- 
sammengesetzte und darum schwierigere Aufgaben zu lösen oder Be- 
weise für allgemeine Sätze zu liefern, die selbst nur durch Induction 
aus speciellen Theoremen abgeleitet sind, so tritt die analytische Me- 
thode von selbst in den Vordergrund ^ und eröffnet den Weg, auf 
welchem man von dem Gegebenen zu dem Gesuchten emporzusteigen 
hat. — Mag daher Piaton diese Methode der Forschung geradezu 
erfunden, oder nur bereits vorhandene Anfänge derselben endgültig 
ausgebildet haben ; immer hat er sich damit ein sehr grosses Verdienst 
um eine Wissenschaft erworben, in der soviel auf die Art und Weise 
ankommt, auf welche eine Untersuchung in Angriff genommen wird. 

§ 112. Bevor wir uns nun. von dem Stifter der Akademie zu 
seinen Jüngern wenden, haben wir noch einiger Geometer zu geden- 
ken, die, obwohl ausserhalb der Schule stehend, sich doch derselben 
bei ihrem Entstehen anschlössen. Es sind diese Leodamas von Tha- 
sos, Theaitetos von Athen und Archytas von Tarent. 

Ueber Leodamas wissen wir gar nichts, als was Proklos in 
seinem Verzeichnisse von ihm berichtet (§ 19), dass er in Verbindung 
mit den beiden anderen die Theoreme der Geometrie vermehrt, und 
ihre Ableitung auf streng wissenschaftlichem Wege bewirkt habe, 
eine Thätigkeit, in welcher er durch die ihm mitgetheilte analytische 
Methode sehr bedeutend gefördert worden ist, so dass man späterhin 
geradezu annahm, Pia ton habe diese Methode speciell für ihn er- 
funden (§111). 

Von Theaitetos ist fast auch nicht mehr bekannt als der Name. 
Nur ist uns zufällig die Angabe erhalten, dass die Fundamentalsätze: 
Eukl. elem. X, 9 u. 10 von ihm herrühren (vgl. § 110), was darauf 
schliessen lässt, dass er sich mit einer strengen Darstellung der Lehre 
von den Verhältnissen und Proportionen beschäftigt und dabei na- 
mentlich der Incommensurabilität Rechnung getragen hat. Bestätigt 
wird diese Vermuthung noch besonders durch die Angabe des Suidas, 
der von ihm berichtet (Suid. s. v. — Westerm. vitae p. 423) : ttqcj' 
rog dh rä s xakovfieva öxbqsu SyQailiB — „er zuerst schrieb über die 
berühmten 5 Körper." — Die Art., auf welche Euklides im 13ten 
Buche seiner Elemente die regulären Körper behandelt, dürfte wohl 
zu einem Tlieile sich auf die Sätze gründen, die bereits von Theai- 
tetos entwickelt worden waren und wahrscheinlich das Verhältniss 
der Kanten dieser Körper zum Radius der umgeschriebenen Kugel 
betrafen, Verhältnisse, welche in allen Fällen irrational sind. 

In etwas besserer Lage befinden wir uns in Bezug auf Archytas. 
Die politische Bedeutsamkeit des Mannes, sein Charakter als Pytha- 
goräer, nebst den aus seinen Schriften erhaltenen Fragmenten (die 
freilich nach Behauptung unserer Philologen fast sämmtlich unecht 
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sieiii sollen), habeu uns Ober seine Schicksale und wissenschaftlichen 
Arbeiten etwas ausfiihrlicherü Notizen erhalten, als di^s hinsichtlich 
der meisten ihm gleichzeitigen Geometer der Fall ist. Geboren zu 
Tarent (etwa um 430 v. Chr.) und in dieser seiner Vaterstadt durch 
seinen persönlichen Charakter, sein staatsmännisches und Feldherrn- 
talent hoch angesehen und wiederholt mit den höchsten Aemtern der 
Republik betraut, fand er doch auch Muse, sich mit tiefeingehenden 
wissenschajptlichen Studien zu beschäftigen ; ja es scheint selbst gewiss 
zu sein, dass er zu wiederholten Malen Athen und die Akademie be- 
sucht hat; ein Umstand, der durch sein freundschaftliches Verhält- 
niss zu Piaton wenigstens leicht erklärlich ist. — Ueber seine Ver- 
dienste um die exacten Wissenschaften berichtet Diogenes Laert. 
(VIII, c. 4. nr, 7. — Huebn. p. 313) kurz Folgendes: ovrog Ttgcotog 
rä iifjxavtxä ratg iiad'riiiarixatg TtQOöXQrjödfisvog aQxatg ified-cidsvöe 
xal TtQcotog xivi]6LV dQyavtxfjv diayQafLUccn ysca^sxQixä TCQogr^yaye^ 
iia trig rofirjg rov i^fLixvkivdQOv dvo fieaag dvdkoyov ') Xaßstv Ji^rcöi/ 
slg xbv rov xvßov dutkaöiaöfiöv. xcd yscofiexQÜi TtQCJtog xvßov evQsVy 
ag qnfjöLV Illdtcov iv IloXvxeUi. — „Er zuerst behandelte die Mecha- 
,,nik methodisch, indem er sich dabei geometrischer Grundsätze be- 
„diente; auch führte er zuerst die instrumentale Bewegung in die 
„Construction geometrischer Figuren ein, indem er durch den Schnitt 
„des Halbcylinders zwei mittlere Proportionalen zur Verdoppelung 
„des Würfels zu erhalten suchte. Auch fand er durch geometrische 
„Betrachtungen den Würfel, wie Piaton im Staate angiebt.^/ — Ne- 
ben diesen geometrischen Leistungen nennt Porphyrios in seinem 
Commentar zu des Ptolemaios Harmonik (Wallisii opera, Vol. III. 
p. 267) noch eine Schrift des Arcliytas negl iisöorrlxcov , de medie- 
kdilms, in welcher nach Jamblichos'^) die von dem Ersteren und 
fiippasos zu den drei bis dabin bekannten Proportionen neu einge- 
führten vierten, fünften und sechsten Proportionen behandelt worden 
sind. Es hängt dies jedenfalls mit der anderweiten Notiz des Jam- 
tlichos zusammen, dass Archytas die früher vnavavria (wider- 
stimmige) genannte Proportion in ccq^ovlxyi (harmonische) umgetauft 

habe. 

Die zahlreichen unserem Geometer, zugeschriebenen philosophi- 
schen Schriften übergehen wir hier, als nicht zur Sache gehörig. Der 
Tod desselben wird gegen 365 v. Chr. gesetzt, und soll nach einer 
bekannten Stelle des Horaz durch Schiffbruch am Vorgebirge Mati- 
num herbeigeführt worden sein. 



1) ava Xoyov, wie seit Meibom gelesen wird, ist gegen den Sprachgebrauch, 
den die Griechischen Mathematiker festhalten. 

2) Jamblich OS comm. in Nicom. arithm. ed. Tennul. p. 141 und 163. 
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§ 113. Kehren wir speciell zu des Archy tas Leistungen in der 
Geometrie zurück, so ist die von Diogenes gegebene Notiz über die 
Erfindung des Würfels rein unverständlich, wenn man nicht etwa 
annehmen will, dass unter dem Worte xvßog der Würfel zum Spiele 
verstanden werden soll, was wohl an sich nicht unzulässig wäre, da- 
gegen aller historischen U eberlief erung widerstreitet. Aus was für 
einer Angabe der gedankenlose Epitomator diese Nachricht zusam- 
mengezogen hat^ lässt sich nicht mehr ermitteln. Dagegen sind wir 
so glücklich, durch einen von Eutokios^) gegebenen Auszug aus 
des Eudemos Geschichte der Geometrie uns die Lösung erhalten zu 
sehen, welche Archytas von dem Probleme der zwei mittleren Pro- 
portionalen zwischen zwei Geraden aufgefunden hat. Sie ist folgende : 

fiog iCxoQBi, (Fig. 13.) 

"KoxioCav dt öo^SLCyaL ovo evd'etaL 



dl AA ^ r. AsL örj rcSv A^^^ F ovo 
fjiEöag ccvdXoyov evqelv. FeyQacpd'a) 
7t€Qi rriv fiEL^ova rrjv AA %vYXog 6 
AB^Z' Tuxl tri r iGy] ivfjQfiööd'G) rj 
AB. %al SKßXrid'eLiSci avfiTtLTttitG) rfj 
anb rov A icpanto^evr} tov kv^Xov 

TiCCtCC T0 Tl. TCClQCt 8\ Ti)v TIA rJX'd'CO 

rj BEZ, Kai vsvorjCd'G) tj^LKvkiv- 
ÖQLov igd-ov STtl rov ABA fj^iLKV- 
nkiov iitl ÖS vrjv AA rjfiLTiVKkcov oq- 
^bv^ ev T« rov rjfiLTivXLvÖQLOV TtaQaX- 
XriXoyQa^fiG) Tisifisvov. Tovro örj rb 
rj^LKVTiXcov TtEQLccyofisvov ^ tag ccnb rov 
A ETtl rb ß, iiivovrog rov A TtSQccro; 
rfjg ÖLccfiirQOV rifivEL rrjv TivXtvdQioitjv 
iittcpdvEiccv ev reo TtSQLayoyrj ^ Kai ygd- 
i(;££ iv avrfj yqa^^'jqv riva. TLdXiv 
öl edv^ rijg AA ^evovöfjg^ rb ATIA 
rQiycovov TtsQLSvsxd'fj rtjv Ivavriav tw 
tj^lkvkXlo) mvrjöiv^ ^covwtjv itovri^Ev 
ETticpdvHav rrj An evd'eLa^ ij örj Tte- 
QLayo^isvrj övvßaXei rrj KvXLvÖQi^fj 
yQafi(irj Tiara rv 6i]^elov' a^a öh %al 
rb B TtSQcyQd'tjJsi riiiLzvKXtov ev rrj 
rov Tidvov ^TtKpaveia. ^Eierco öe d'i- 
Clv Y,ard rbv roitov rijg (Sv^iTtrcoöecog 
rcSv y^afifiav rb zcvov^vov rjfiLKV- 
TiXtov, (ag rijv rov A'KA, rb öe dvrl 
TteQiayofievov rQLycovov rrjv rov A'AA' 
rb öe rfjg elQYjfievrjg CvfiTtrcoöecog ()Yj- 
^lelov earci) rb K. "Earco öe %al rb 



, Des Archytas Erfindimg, wie sie 
Eudemos berichtet. 



Es seien AA und F die zwei gege- 
benen Geraden, und zwischen ihnen 
sollen zwei mittlere Proportionalen 
gefunden werden. Um die grössere 
AA werde der Kreis ABAZ beschrie- 
ben und eine der F gleiche Gerade 
AB in denselben eingetragen, welche 
verlängert die den Kreis in A Berüh- 
rende in dem Punkte TI schneidet. Zu 
TLA werde die Parallele BEZ gezogen. 
Man denke sich nun einen Halbcylin- 
der; senkrecht auf dem Halbkreise 
ABA ^ und ferner senkrecht auf AA 
einen Halbkreis, der im Parallelo- 
gramme des Halbcylinders liegt. Als- 
dann wird dieser Halbkreis, von A 
nach B so gedreht, dass der Endpunkt 
A des Durchmessers fest bleibt, die 
cylindrische Oberfläche bei dieser 
Drehung schneiden un4 auf ihr eine 
Curve beschreiben. Wiederum wenn, 
indem AA fest liegen bleibt, das 
Dreieck ATIA eine Drehung macht, 
welche der des Halbkreises entgegen- 
gesetzt ist, so wird es mit ATI eine 
Kegelfläche beschreiben, welche bei 
ihrem Umlauf mit der Curve auf dem 
Cylinder zusammentreffen wird; und 
zugleich wird auch der Punkt B auf 
jener Kegelfläche einen Halbkreis be- 
schreiben. Es habe nun für den Ort 
des Zusammentreffens beider Linien 



1) Eutoc. comm. in Arch. de sphaera et cylind. lib. IL — ed. Torelli p. 148. 
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diic xav B yQaq>6fAevov fi(iMv%kMv rl 
BMZ^ xoivfi dh avrov rofii}^ xal tov 
BJZA %vKkov IcrrcD ri BZ' xcrl imo 
TOV K ijtl xb xov B/1A rjfiLKVKklov 
inbteöov Mc&sxog fjx^0[)<f Ttsßstxat öff 
inl xriv xov kvkIov 7CBqi,q)iqeiciv ^ öia 
xb OQ^bv ioxdvai xbv KvkivÖQOv. Ili- 
Tcxixfo y aal icxa ^ KI' Tutl tj anb 
xoit I inl xb A hti^iv%%iißti avfißa- 
Xixon xrj BZ yiccxa xb &' ff 6i AA 
Tfil BMZ ri(it7iv7iXl<p Kaxa xb M' ins- 
ievx^oaöav öi Kcel' KJ\ MI, M&. 



^EtzbI ovv £%dxeqov xcSv J'KA, 
BMZ rjiiiKVTikltov OQd'ov iaxi Ttqbg xb 
VTtOKSLfievov inLTteöov, Tial ri Tioivrj 
ttQa ccvrav xofifi rj M& Tcqbg oqdag 
idxi xfp xov KVKkov iTtvjtidfp' &g xe 
xofl Ttqbg xr\v BZ bqO'ri icxtv rj M@, 
Tb ccQa VTtb xav 6ß, 0Z, xovxiaxt 
t5 VTtb &A^ 01, lCov iaxl xa anb 
MS, "Ofioiov iaxi cIqu xb AMI xql- 
ycovov EOiccriQG) xd5v MIS, MAS' Ttal 
OQ&ri rj VTtb IMA, "Ecxi de %al rj 
VTtb ^'KA oq^ri, IlaQcckkrikoi cHqa 
sißlv at KJ\ MI, Kccl taxav avd- 
koyov (og tj A' A Ttqbg AK, xovr iöxiv 
rj KA Ttgbg AI, oilxag r/ lA Ttqbg 
AM, ÖLCi xrjv biiotoxfixcc xoSv XQtyo)- 
voav, Tiacaqeg ccqcc ctt A'A, AK, AI, 
AM i^ijg dvdkoyov elci, Kai iöxlv 
i5 AM törj xfi r, ETtel aal xri AB. 
Jvo aqa öod'eiCcov x(ov AA, F, ovo 
liioac avdkoyov rjvqrjvxai ac AK, AI, 



tlcr gedrehte Halbkreis eine Lage, wie 
die von A'KA und das ihm entgegen- 
gesetzt bewegte Dreieck eine Lage 
wie a'AA', der Punkt des erhaltenen 
Durchschnittes sei K, Es sei endlich 
der vom Punkte B beschriebene Halb- 
kreis BMZ und der gemeinschaft- 
liche Schnitt desselben mit dem Kreise 
BAZA sei BZ, Vom Punkte K aus 
ziehe man eine Senkrechte auf die 
Ebene des Halbkreises BAA, so wird 
diese auf den Umfang des Kreises tref- 
fen , weil der Cy linder senkrecht auf 
jener Ebene steht. Sie sei gezogen und 
sei die ÜlI, und die von I nach A ge- 
zogene Gerade treffe BZ im Punkte 6, 
die AA aber begegne dem Halbkreise 
BMZ in M, Man ziehe nun die Gera- 
den KA\ MI, MS. 

Da nun jeder der beiden Halbkreise 
A'KA imd BMZ senkrecht steht auf 
der unter ihm liegenden Ebene , also 
auch die gemeinschaftliche Schnittlinie 
MS auf der Kreisfläche senkrecht ist, 
so steht auch MS senkrecht auf BZ, 
Also ist das Bechteck aus SB, 0Z, 
d. h. das Eechteck aus SA , SI gleich 
dem Quadrate von MS, Daher ist das 
Dreieck AMI ähnlich den Dreiecken 
MIS^ MAS, mithin der Winkel IMA 
ein Eechter. Es ist aber auch der Win- 
kel a'KA ein Eechter, also AfK zu 
MI parallel. Daher verhält sich A' A 
zu AK, d. h. KÄ zu AI wie lA zu 
AM, wegen der Aehnlichkeit der 
Dreiecke. Die vier Geraden A'A,AKy 
AI, AM sind daher der Eeihe nach 
gleich proportionirt. Nun ist aber AM 
gleich r, weil dies der AB gleich 
war; also sind zwischen den gegebe- 
nen Geraden AA , F, zwei mittlere 
Proportionalen, AK und AI, gefun- 
den. 



§ 114. Die vorstehende Auflösung, die von Eudemos jeden- 
falls treu referirt, wenn auch vielleicht etwas kürzer gefasst ist, als 
von dem Erfinder selbst geschehen, — zeigt so viel Eigenthümliches 
und einen für die damalige Zeit so bedeutenden Scharfsinn, dass wir 
es in der That höchlich bedauern müssen, von des Arehytas ander- 
weiten mathematischen Untersuchungen gar nichts erhalten zu sehen. 
Die hier gegebene Behandlung des sogenannten Delischen Problems 
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zwingt uns aber fast zu dem Schlüsse, dass sie erst in das spätere 
Lebensalter unseres Geometers fällt, eine bedeutende Zeitstrecke nach 
Eröffnung der Akademie und die durch dieselbe erfolgte Neubelebung 
stereometrischer Studien. Die Erörterung, der Schnittfigaren der Kör- 
per, durch Ebenen oder durch die Durchdringung mit anderen Körpern 
entstanden, musste doch wenigstens einigermassen in die Wissenschaft 
eingeführt worden sein, ehe ein Geometer auf eine Lösung, wie die 
vorliegende, verfallen konnte. Eine solche zu liefern war aber un- 
zweifelhaft auch nur dann erst möglich, wenn die Analysis der Syn- 
thesis zuvor substituirt worden war. 

Auf welchem Wege Archytas zu seinem Resultate gelangt ist, 
lässt sich mit Bestimmtheit freilich nicht nachweisen. Soviel indessen 
ist klar, dass er von der Betrachtung des Dreieckes J^'J (Fig. 13.) 
ausgegangen ist, in welchem die Proportion 

J^' : JK = JK : Jl = AI : AM 

sofort an den Tag tritt, wenn /d'K^ KI, IM auf den Seiten AA^AA 
senkrecht stehen. Ist daher ^^' die grössere der beiden Geraden, 
zwischen denen die beiden mittleren Proportionalen gefunden werden 
sollen, so wird es nur darauf ankommen, einen der beiden Punkte 
K oder I so zu bestimmen, dass dadurch AM gleich der kleineren 
der gegebenen beiden Geraden erhalten wird. Hat ^ich eine solche Be- 
stimmung auf planimetrischem Wege nicht ergeben wollen, so hat 
sie Archytas auf stereometrischem Wege gesucht xmd vielleicht durch 
folgende Schlussreihe erhalten. 

Man construire um die grössere der gegebenen Geraden, Azf^ als 
Durchmesser einen Kreis, und stelle senkrecht auf dessen Ebene das 
Dreieck A^'A so auf, dass AI Sehne dieses Kreises wird , so ergiebt 
sich dadurch die Lage des Punktes xmd der Sehne BZ von selbst, 
und es folgt sofort aus 

(9iW2 = AS ' si = BS ' ez, 

dass die Punkte BMZ auf dem Umfange eines Halbkreises gelegen 
sind, dessen Durchmesser BZ ist, und dessen Ebene auf A/1 senk- 
recht steht. Dann aber ist BMZ der Grundkreis eines geraden Ke- 
gels , der A^ zur Achse und AB = AM = AZ zu Seitenlinien hat, 
mithin sofort, gegeben ist, wenn man AB der kleineren der beiden 
gegebenen Geraden gleich nimmt. Dadurch ist nun der Punkt K auf 
die Seitenfläche dieses Kegels gebracht.^ Da er aber auch senkrecht 
über I liegen soll, so befindet er sich auch auf der Oberfläche eines 
geraden Cylinders, der über AB^Z als Grundkreis steht, also gleich- 
falls gegeben ist. Endlich aber liegt K auch auf dem Umfange des 
gleichfalls gegebenen Halbkreises AKA\ womit die Construction des 
Archytas gewonnen ist. 




v 
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Mag aber unser Geometer durch die vorstehende oder eine andere 
Schlussreihe zu seiner Losung gekommen sein; — immer bleibt letz- 
tere ebenso sinnreich wie eigeuthümlich und von dem Charakter der 
Geometrie ihrer Zeit abweichend. Es ist daher auch nicht zu ver- 
wundem , dass sich miter den später lebenden Geometem fast Keiner 
findet; der dem Archytas auf diesem Wege nachgewandelt . wäre 
und Aufgaben ähnlicher Art durch Constructionen im liaume gelöst 
hätte. 

§ 115. Gehen wir nunmehr zu den eigentlichen Zöglingen der 
Akademie über, zu denen, die wirklich als Schüler Pia ton 's anzu- 
sehen sind und un^er seiner Leitung gearbeitet haben, so bietet die 
Liste des Proklos (§ 19.) zwar eine ziemlich ansehnliche Reihe von 
Namen dar; leider aber hat sich von Keinem der Genannten ein selb- 
ständiges schriftliches Denkmal seiner Bemühungen um die Geometrie 
erhalten. Wir würden daher für die ganze Zeit vOn Pia ton bis auf 
Euklides ausschliesslich auf die mageren, im Grunde unbedeuten- 
den Notizen verwiesen sein, welche Proklos seinem Namensverzeich- 
nisse beigefügt hat, wenn uns nicht glücklicherweise über die geome- 
trischen Leistungen und Entdeckungen des. Brüderpaares Deitostra- 
tos und Menaichmos einige Kunde überliefert wäre. 

Deinostratos hat sich dadurch berühmt gemacht, dass er zuerst 
das Problem der Kreisquadratur durch eine theoretisch richtige Con- 
struction löste, indem er die von Hippias erfundene Curve (§ 76.) 
zu Hülfe nahm, welche eben dieser Anwendung halber den Namen 
rBtQa'yc:iVL^ov6a y Quadratrix, erhielt. Pappos (coli. math. IV, prop. 
26) giebt das betreffende Theorem sammt dessen Beweis folgender- 
massen an: 

„Ist A (Fig. 14.) das Centrum des Kreisquadranten BED und 
jjBFG die zu letzterem construirte Quadratrix, so ist die dem Qua- 
„dranten BED gleiche Gerade die dritte Proportionale zu ÄG 
„und AD/' 

Den Beweis fährt Pappos indirect, indem er zeigt, dass das 
Verhältniss von BED zu AD weder kleiner noch grösser sein kann 
als das von AD zu ÄG. Denn wäre 

BED : AD = AD : AK und AK > AG, 

so beschreibe man aus A mit dem Halbmesser AK den Quadranten 
KFL, der die Quadratrix in F schneiden muss. Dann wäre: 

BED:KFL = AD:AK, mithin KFL = AD. 

Es ist aber auch: 

BED: ED = BA : FJ 

BED: ED =^ KFL : FK = BA : FK, daher 
FJ = FK, was unmöglich ist. 
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Wäre hingegen 

BED :ÄD =. AD: AJ, und AJ < AGy 

so beschreibe raan aus dem Centrum A mit dem Halbmesser AJ den 
Kreisquadranten JNM und errichte in J die Berührende JF, die die 
Quadratrix in einem Punkte F schneidet. Dann ist 

BED : JNM = AD : AJ, mithin INM = AD. 

Es ist aber auch: 

BED : ED = BA : FJ 
' BED : ED = JNM : JN = BA : JN, ' daher 
FJ = NJ, was unmöglich ist. 

Es kann demnach nur BED : AD = AD : AG stattfinden. 

Gefunden ist der Lehrsatz jedenfalls mittelst der Proportion 

BED : ÄD = ED : FJ 

durch die Bemerkung, dass der Ausschnitt ADE, je näher der Halb- 
messer AE an AD rückt, sich desto mehr einem zu AJF ähnlichen 
Dreiecke nähert, daher für den Grenzfall, dass AE mit AD sich 
deckt, in der That das Verhältniss ED : FJ in AD : AG übergeht. 
Derartige Betrachtungen haben den alten Geometern wohl oft als 
Mittel zu ihren Entdeckungen dienen müssen, werden aber von ihnen 
niemals zum Beweise verwendet. Letzterer wird vielmehr immer durch 
die rediidio ad absurdum hergestellt, welche dann freilich von dem 
bei der Untersuchung eingeschlagenen Wege auch nicht eine Spur 
erkennen lässt. — Rührt nun der von Pappos mitgetheilte Beweis 
wirklieh von Deinostratos her (was zu bezweifeln kein Grund vor- 
liegt), so ergiebt sich aus demselben sofort, dass der apagogische 
Beweis, wie bereits oben erwähnt worden ist (§ 111. Anmerk. 1), 
lange vor Euklides bereits in vollem Gebrauche war und mit aner- 
kennenswerther Geschicklichkeit gehandhabt ward. Der Beweis ent- 
hält aber auch eine Behauptung, die schon in jener Zeit stiUschwei- 
gend als zulässig angenommen wurde, und die wir selbst bei Archi- 
medes gebraucht aber nicht bewiesen finden, nämlich die, dass jede 
zwischen zwei Halbmessern enthaltene Kreistangente grösser ist als 
der zugehörige Kreisbogen. So ungemein einfach der Satz sich be- 
weisen lässt, wenn man nur das Theorem kennt, dass jeder Kreisaus- 
schnitt gleichflächig ist einem Dreiecke, welches den Bogen des Sec- 
tors zur Grundlinie und den Kreishalbmesser zur Höhe hat, — so ist 
doch, so viel uns bekannt. Grell e's Lehrbuch der Geometrie das 
einzige, in welchem der fragliche Beweis sich vorfindet. 

Die vorstehende Quadratur ist Alles, was uns von den geometri- 
schen Leistungen ihres Entdeckers erhalten ist, scheint aber auch 
Alles zu sein, was das Alterthum Bemerkönswerthes von ihm wusste. 



3 
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Sein Name kommt wenigstens stets nur in Verbindung mit dieser 
Quadratur vor und wird ohue diese fast gar nicht erwähnt. 

§ 116. Berühmter als Deinostratos ist jedenfalls sein Bruder 
Menaichmos^ über dessen geometrische Entdeckungen sich nocli etwas 
ausführlichere Nachrichten erhalten haben. Seine grösste und folgen- 
reichste Leistung ist ohne Frage die Entdeckung der Kegelschnitte, 
die ihm von den Alten fast einstimmig beigelegt wird. Eratosthe- 
nes, in seiner Zuschrift an König Ptolemäus 11.^), nennt bekannt- 
lich die drei Kegelschnitte MsvBxiiBiovq xQiccdag „Menaichmeischo 
Triaden"; und ebenso berichtet der höchst zuverlässige Geminos 
nach der Angabe des Proklo s'^) mit dürren Worten: inivoBlö^ai 8s 
tavrag tag roftag rag ^Iv v%6 Mevaixiiov tag xcovixag — o xal 
^EQatoöd^svtjg [ötOQav kiysi' firjdh Mevaix^eiovg xcavoroiistv tQid" 
dag' — rag de vito IleQöEGig rag öitetQLxäg x. t, A. — „erfunden 
„seien von diesen Körperschnitten die aus dem Kegel von Menaich- 
„mos — (wie auch Eratosthenes bestätigt, wenn er sagt: man 
„braucht nicht die Menaichmischen Triaden aus dem Kegel zu schnei- 
„den)5 — die spirischen hingegen von Perseus u. s. w." — Wenn 
daher von einigen Neueren (Bossuet, Gesch. d. Math. Deutsch v. Rei- 
mer. Bd. I. p. 70. — Chasles, Gesch. d. Geom. p. 2) die Erfindung 
der Kegelschnitte auf Piaton zurückgeführt wird, so hat dies wenig- 
stens in den Quellen gar keinen Grund. Ein Zweifel , anderer Art 
könnte dagegen entstehen aus einer Notiz, welche uns Eutokios im 
Eingange seines Commentars zu des Apollonios Kegelschnitten 
erhalten hat^), und welche Folgendes berichtet: 



^AnoXküiviog o yeoafiitQrjg , c5 g)lX8 
itatQE ^Avd'ifite^ yeyove ^ev i^ Iliq- 
yrjg t'^g iv IlaficpiXicc ^ iv xQovoig xov 
EvEQyixov IlrolsfiaCov^ (og lGxo- 
QEL 'HQccTileiog elg xov ßlov ^Aqil- 
Hrjöovg yQCccpcov^ og %cii cprjCL xa 
KcoviKcc ^ecoQYifiaxcc iTtLvwrjCac (lev tvqcS- 
xov xov ^AQ^ifiTjöriv xbv 8e ^AtcoI- 
ktoviov tcvxci evQOvxa vtco ^Aq^i- 
firjöovg fifj i'KÖod'ivxa^ iÖLOTtoiriCa- 
cd^aLj ovTi dkrjd'ev(Dv naxct ys xrjv 
ifiTJv ' o xe yciQ ^AQii^ridrig iv noX- 
Xoig (pccLvexaL mg .TcaXaicoxcQag Cxoi- 
XeiciöEoag xav TicovLKcSv fiEfivrifiEvogy 
Kai 6 ^^TCoXXaviog ov% dg tölag 
ETCivolöcg ,yQ(xcpEL' ov yaQ Sv sq)rj^ int- 
TtXiov Y,al y,ci^6Xov ficcXXov i^EiQyaöd'ai 



Der Geometer Apollonios, lieber 
Freund Anthemios, ist geboren zu 
Perga in Pamphilien, zur Zeit des 
Ptolemaios Euergetes, wie He- 
rakleios im Leben des Archime- 
des angiebt, der da auch behauptet, 
die Lehrsätze über Kegelschnitte habe 
zuerst Archimedes -ausfindig ge- 
macht. Apollonios nun, da er ge- 
funden, dass Archimedes nichts von 
seinen Sätzen bekannt gemacht, habe 
sie als seine eignen Entdeckungen aus- 
gegeben, was nach meiner Meinung 
nicht wahr ist. Denn Archimedes 
scheint an vielen Stellen sich auf ältere 
Elemente der Kegelschnitte zu bezie- 
hen, und Apollonios giebt auch 



1) Eutoc. comm. in Arch. de sph. et cyl. lib. IL 

2) Procl. comm. in Eucl. elem. ed. Basil. p. 31. 

3) ApoUonii conica ed. Hallejus p. 8. 



ed. Torem p. 146. 
Baroc. p. 64. 
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tavrcc TtaQcc ta vno tcuv allfav ye- nicht Alles« als seine eigne Erfindung 
yQafifiiva, aus ;' denn sonst würde er nicht sagen, 

er habe Vieles vollständiger und all- 
gemeiner behandelt, als dies in den 
von anderen verfassten Schriften ge- 
schehen sei. 

Es ist aber oflPehbar, dass diese von Herakleios ausgesprochene 
Meinung nichts ist, als eine Erfindung der Missgunst, durch welche 
kleinliche Geister sich wahrscheinlich für die Geringschätzung rächen 
wollten, mit welcher der ihnen so weit überlegene Apöllonios auf 
sie herabgesehen hatte. Auch ohne die hier mitgetheilte Widerlegung 
des Eutokios würden wir jene Angabe als eine leere Klatscherei 
bei Seite werfen müssen, da sie allen andern wohlbeglaubigten Nach- 
richten über die Bearbeitung der Kegelschnitte direct widerspricht. 

§ 117. Weit wichtiger aber als der Name des Erfinders ist für 
uns die Kenntniss des Weges, auf welchem Letzterer zu seinen Cur- 
ven gelangt ist. Hierüber haben wir glücklicherweise vollständigen 
Aufschluss erhalten durch das Excerpt, welches uns Eutokios, im 
unmittelbaren Anschluss an die eben citirte Stelle, aus des Qeminos 
Lehrgebäude der Mathematik erhalten hat, und was bereits oben in 
§ 8. von uns mitgetheilt worden ist. Aus ihm ersehen wir, dass zu 
Menaichmos Zeit nur der gerade Kegel bekannt war, indem man 
den Körper nur durch Umdrehung eines rechtwinkligen Dreieckes um 
die eine der Katheten entstehen liess, ein Verfahren, das sogar bei 
Euklid es noch unverändert beibehalten wird: mit dem aber als noth- 
wendige Folge zusammenhängt, dass alle durch die Achse des Kegels 
gelegte Ebenen den letzteren in gleichschenkligen Dreiecken schnei- 
den, welche sämmtlich unter einander congruent sind und auf des 
Kegels Grundfläche senkrecht stehen. Je nachdem nun der Winkel 
in der Spitze eines solchen Dreieckes ein spitzer, rechter oder stumpfer 
ist, führt der Kegel selbst den gleichen Namen. Indem nun Me- 
naichmos durch jeden der so entstehenden drei Kegel eine Schnitt- 
ebene legt, und zw2ir senkrecht auf eine Seitenlinie des Körpers, erhält 
er die drei Curven, die wir heute mit dem Namen der Ellipse, Para- 
bel und Hyperbel bezeichnen. Auch ist bei dieser Art der Erzeugung 
klar, dass das durch jene Seitenlinie bestimmte Achsendreieck des 
Kegels auf der Schnittebene senkrecht stehen und die beiden Ebenen 
gemeinsame Schnittlinie die Achse des Kegelschnittes bilden wird. 

Bis zu diesem Punkte ist das Verfahren des Menaichmos durch 
des Geminos Angaben unbedingt festgestellt. Dagegen beginnt der 
Zweifel sofort Platz zu greifen, wenn wir nunmehr fragen, welches 
die Eigenschaft gewesen sein mag, die der Erfinder an seinen Curveu 
zuerst wahrgenommen uncj durch welche, als charakteristische, er sie 
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von einander unterschieden hat. Je weniger wir hierbei durch be- 
stimmte Angaben der Alten geleitet werden , um desto grösser ist der 
SpieLraum , der der Hypothese und der individuellen Ansicht der Sache 
eröffnet ist. Vielleicht dürfte das Folgende sich nicht allzuweit von 
dem wirklich stattgefundenen Gange der Untersuchung entfernen. 

§ 118. Bekannt war zu Menaichmos Zeiten längst die Eigen- 
schaft des Kreises, dass das Quadrat eines auf einem Durchmesser 
stehenden Lothes gleichflächig ist dem Rechtecke aus den Abschnit- 
ten des Durchmessers, welche durch den Fusspunkt des Lothes auf 
ihm gebildet werden. Es liegt demnach die Annahme nicht allzu- 
fem, dass Menaichmos versucht habe, etwas Aehnliches für seine 
neuen Curven aufzufinden; ja es wird dies in hohem Grade wahr- 
scheinlich, wenn wir erwägen, dass diese Eigenschaft der Kegel- 
schnitte dem Erfinder der letzteren bei der von ihm herrührenden 
Auflösung des Delischen Problems (vergl. § 119.) bereits bekannt ist 
und von ihm gebraucht wird. Der Weg aber, auf welchem jener 
Satz vom Kreise auf die Kegelschnitte übertragen sein mag, lässt sich 
nach Apollonios leicht angeben, da letzterer von dem Gange, den 
die Erfindung genonunen, wohl nicht allzusehr abweicht, wenn er 
auch die Untersuchung gleich von Anfang an in grösster Allgemein- 
heit führt. 

Es sei, um bei der Parabel anzufangen (Fig. 15), ABC das Ach- 
sendreieck eines in der Spitze A rechtwinkligen Kegels, DEF eine 
auf die Seitenlinie ÄC senkrecht gelegte Ebene und DKF die durch 
dieselbe erzeugte Schnittfigur. Durch einen beliebigen Punkt J der 
Geraden DE lege man eine Ebene HKG parallel zur Grundfläche 
BFC) so ist die durch erstere erzeugte Schnittfigur HKG ein Kreis, 
und die Schnittlinie JK desselben mit der Ebene DEF senkrecht 
auf HG, Man ziehe LD \\ HG , und errichte in L auf DL das Loth 
LM, welches die DE im Punkte M schneidet. Dann ist: 

JG:LD = DJ: ÄL = JG . HJ : LD'- = JK^ : LD\ 

ferner: ^ 

MD:LD = LD: AL oder LD'' = MD . AL, 
daher * 

JK^:MD.AL = DJ:AL, 
oder: 

JK^ = DJ. MD, 

d. h. das Quadrat des Lothes JK ist gleich dem Rechtecke der Strecke 
DJ und einer unveränderlichen Geraden MD, was die Grundeigen- 
schaft der Parabel ist. 

Es sei ferner, um zu Ellipse und Hyperbel überzugehen (Fig. 16. 
und 17.) , ABC das Achsendreieck eines bei A spitz- oder stumpf- 
winkligen Kegels , DEK eine auf die Seitenlinie AC senkrecht gelegte 
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Ebene, die die Seitenfläche des Kegels in der Curve DK schneidet. 
Durch einen beliebigen Punkt J der Geraden DE (oder ihrer Ver- 
längerung) lege man die Ebene HKG parallel zur Grundfläche BC, 
so ist die durch erstere erzeugte Schnittfigur HKG ein Kreis, und 
die Schnittlinie JK desselben mit der Curvenebene DJK auf HG 
senkrecht. Man ziehe LD und EF parallel zu HG und errichte in 
L ein Loth, welches die DE oder ihre Verlängerung in einem Punkte 
M schneidet. Dann ist: 

ja:JD = EFiDE 
HJ:JE= LD ; DE ] also: 

HJ.JG : JD.JE = EF.LD : DE\ 

Es ist, aber auch: 

JK^: JD.JE = EF.LD :DE^ 

DE :EF = LDiMD also: EF.LD = DE, MD, 
daher: 

J^2 . JD. jjg = MDiDE, 

d. h. das Quadrat des Lothes JK hat zu dem Rechtecke aus den Ab- 
ständen seines Fusspunktes von den Endpunkten D und E der Schnitt- 
linie DE ein constantes Verhältniss, nämlich das der unveränder- 
lichen Strecken MD zu DE, was die Grundeigenschaft der Ellipse 
und Hyperbel ist. 

Die Gerade DE, welche bei der Parabel halbbegrenzt, bei Ellipse 
und Hyperbel» vollbegrenzt ist, wird von Ap oll onios ri nXayCa (latus 
tranversum, Hauptachse), die Gerade MD in allen drei Curven jj 6q- 
^Ca (latus rectum s. erectum, Parameter) genannt. Schwerlich aber 
sind diese Benennungen von Menaichmos selbst ausgegangen, we- 
nigstens ganz gewiss nicht die zweite derselben, die offenbar ganz 
durch die Art bedingt erscheint, auf welche Apollonios sie con- 
struirt. Die im Vorstehenden gegebene Construction von MD hängt 
mit der senkrechten Stellung der Schnittebene DKE auf der Seiten- 
linie AC so eng zusammen, dass man wohl annehmen könnte, sie 
sei dem Menaichmos nicht entgangen, wenn schon keine Notiz 
darüber auf uns gekommen ist. Ebenso einfach ist die Bemerkung, 
dass für Ellipse und Hyperbel die mittlere Proportionale zwischen 
MD und DE die zweite Achse der Curve liefert ; ingleichen dass ein 
im Abstände von der Spitze gleich AD genommener Parallelkreis des 
Kegels einen Durchmesser besitzt, der dem Parameter gleich ist, ein 
Satz, der unmittelbar aus der Proportion AV : AD ^ LD i MD her- 
vorgeht, in welcher AV ein Abschnitt der Kegelachse ist^). Indessen 



1) Der vorstehende Satz, der sich für die Parabel auf die einfache Bestim- 
mung 'MD = 2 . AD reducirt, ist ein Specialfall des allgemeineren Theoremes, 
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scheint es nicht, als ob die Alten auf derartige Sätze verfallen wären; 
vielmehr haben sie die Betrachtung des Kegels baldmöglichst aus dem 
Spiele gelassen und sich darauf beschränkt, seine Schnitte nur in der 
Ebene zu betrachten. 

§ 119. Auf diesem Wege ist aber schon Menaichmos zu nicht 
unbedeutenden Resultaten gelangt, wie seine beiden Auflösungen des 
Problemes zweier mittlerer Proportionalen zur Genüge bezeugen. Nach 
Eutokios^) sind dieselben folgende: 

'Slg Mivsxfiog, (Fig. 18.) Wie Menechmos. 

''Eaxaoöav at öo^etßccL etfd'elccL at 
zf, JE. Jei Sri rav J ^ E ömüo ^iaag 
avdXoyov bvqhv, reyovira) ' Kai i'atoi)- 



Qav at B^ r. Kai iKKetß^co ^iaei 
syd^ela yj AH 7ce7C£Qa6fiivri xaror to 
A' Tial TtQog rdi A tfj r Yari Keiod^o) 
{] AZ ' Kai rjx&oi) TtQÖg OQ^ag tj Z0, 
ml tfj B tßrj KsCöd'O) rj ZS, 'Eitel 
ovv xQSig sv^etaL dvaXoyov at A^ J3, 
F, xh VTtb ta)v A^ F taov iörl aiio 
xrlg JB. To äqa vno öoMörig rr^g J 
Kai rrjg J', rovtiari rtjg AZ^ i'öov 
iötl Tü5 ccTtö xrlg B, xovxicxi xa (Jtto 
xijg !ZÖ. 'EtcsI naQaßolrlg aqa x6 0, 
dia xov A yeyQaiiiiivfjg. ^'H^^coGav 
TtaQciXXTiXoi at 0ÜC, AK, Kai inel 
dod'hv TO VTcb J3, F' i(Sov yaq ioxL 
Tö VTto A y E' öoöhv aqa Kai xb vtio 
K&Z, 'Entel v7ieqßoXi]g äqa xb S iv 
aOv(i7txoixoLg xatg KA^ AZ. Ao^hv 
äqa xb 0, Sg xs Kai xb Z. Hvvxh-. 
^iqOexaL örj ovxcog. 



"Eaxcoaav at (ihv öod'siaai sv^stai 
at Aj E. i5 Ä rij d'iast ri AH m- 
nsQadiiivri Kaxa xb A^ Kai yeyQaq)d'(o 
ÖLa xov A TtafjaßoXfj^ ?}$ a^(ov (isv 
fj AHy oQd'la öe xov etöovg TtXsvQa 
fj A. At ÖS Kaxayo^evai inl xr^v 
AH iv OQd'rj ycDvla öwdöd^CDCav xd 
Ttaqd xriv A TCaqaKel^iBva %(OQU)c^ nXdxrj 
ixovxa xäg aTtoXafißavOfiivag vn av- 
xtov ytqbg xtp A 67jfieto}. rey^dcp^Gi^ 



Es seien A ^ E die zwei gegebenen 
Geraden; man soll zwischen ihnen 
zwei mittlere Proportionalen finden. 
Es sei geschehen, imd seien dieselben 
B^ r. Es sei der Lage nach gegeben 
die im Punkte A begrenzte Gerade 
AH. Vom Punkte A aus liege auf 
ihr AZ , die P gleich ist ; man ziehe 
senkrecht Z& und mache ZB der B 
gleich. Da nun die drei Geraden A^ B, 
r in Proportion . stehen , so ist das 
Rechteck aus A^ F gleich dem Qua- 
drate über JB. Also ist das Rechteck 
aus den gegebenen A ^ F, d. h. AZ, 
gleich dem Quadrate von J3 , d. h. dem 
von Z@. Also liegt der Punkt & auf 
einer Parabel, die durch A beschrie- 
ben ist. Es werden nun die Parallelen 
&K und AK gezogen. Da nun das 
Rechteck aus JS, F gegeben ist, denn es 
ist gleich dem aus A^ E', so ist auah 
das Rechteck KSZ gegeben. Also liegt 
der Punkt auf einer Hyperbel zwi- 
schen den Asymptoten KA und AZ. 
Also ist & gegeben, sowie auch Z. 
Die Construction ist mithin folgende. 

Es seien z^, JE die gegebenen Ge- 
raden. Auf der der Lage nach gege- 
benen, in A begrenzten Geraden AH 
construire man eine Parabel, die A 
zum Scheitel, AH zur Achse und A 
zum Parameter hat. Die (von der Pa- 
rabel) auf die AH gefüllten Lothe sind 
die Seiten . von Quadraten , die gleich 
sind den Rechtecken, welche A zur 
Höhe und zur Grundlinie die zwischen 



welches Jacob Bernoulli für die Schnitte an jedem beliebigen Kegel aufge- 
stellt hat. 

1) Comm. in Arch. Hb. II. de sphaera et cyl. — ed. Torelli, p. 141. 
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xai earoD fi A®' Kai oQ^q i] AK. 
Kai iv äavfiTCtciroig vcctg KA^ AZ 
ysyQaq)9üa VTteQßoXij^ ctcp^ '^g naQcc 
tag KAyAZ cii&bIgccl itoir^aovat xo 
%mqLov Y0OV rü5 vnh A,E' rsfisi drj 
rffv TtaQaßokrjv, Tsfivirco Kccrcc tb €), 
xai Tcäd'srot ijxd'üaaav at @Kj SZ. 
^Ercel ovv ro ct%o Z0 X0OV rw v%h 
A ^ r^ iörlv ^g VI J TtQÖg ri)v Z0, 
il ZB itQog, ZA. IIccXlv inel rb VTcb 
A, E üaov iarl' rw V7tb &ZA^ iaxlv 
Gig VI A TtQog rr/V Z0, ^ ZA TtQbg 
rYjv E. ^AkX^ (hg VI A itqbg rr^v Z0, 
vj Z& TtQbg ZA. Kai cjg äqa vj A 
TtQbg .tvjv Zö, 97 Z& TtQbg ZA^ %al 
Vj ZA TtQbg E. KeCad^G) rvj fihv @Z 
i'av] vt B, rfj öh AZ i'avi vj* F. "Eauv 
ÜQa (og ?/ A TtQbg rijv B, ij J3 TtQbg 
rvjv Fy %al 1} F TtQbg E. AI A^ B, 
F^ E aQa s^vjg avdXoy6v elötv. '^'ÖTtsQ 
löei svQetv, 



'AXXcog. (Fig. 19.) 

"EarcDöav at öo^eiaat ovo evd'eLai 
TtQbg OQd'ag dXXvjXaig at AB^ BF' 
aal yey(ovirG)6av avrcSv fiißat at AB^ 
BE' ßg xe slvat^ cog xiiy FB TtQbg 
BA ovxcog xvjv BJ TtQbg BE %al xrjv 
BE TtQbg BA. Kai vii^oaGav TtQbg oq- 
d'ag at z/Z, EZ. ^Ertsl ovv ißxiv ag 
VI FB TtQbg BA ovxcDg vj AB TtQbg 
BE' xb aQa vTtb FBE xovxiöxt xb 
VTtb öod-slövig Kai xvjg BE^ i'cov iöxl 
x(S ctTtb xvjg BA^ xovrioxi xvjg EZ. 
^EiTtBi ovv xb VTtb öod'elörig nal xijg 
BE 16OV e0xl x(p aTtb EZ^ xb Z aQa 
aTtXBxai TtaQaßoXvjg xvjg TtsQt ä^ova 
xv^v BE. ndXtv iTtsl iöxlv cog vi AB 
TtQbg BE^ VI BE TtQbg BA ^ xb aQa 
VTtb ABA xovxiaxt xb VTtb öod^elavjg 
Kai xvjg BA i0ov iöxl to5 aTtb £5, 
xovxioxt xvjg AZ. xb Z aQa aTtxexai 
TtaQaßoXvjg xijg TteQl ä^ova xvjv BA. 
^ÜTtxai dl Kai sxiQag öod'stövig xvjg 
TtsQt xvjv BE. Aod'sv aQa xb Z. 
Kai Kd&sxoi at ZA^ ZE. Kai do- 
d'ivxa aQa xd A^ E. EvvxeO'viOExaL 
ovxcog. 



A und den Perpendikeln liegenden 
Abschnitte haben. Sie sei beschrieben 
in der Curve A& ; und man ziehe AK 
senkrecht (auf AH). Zwischen den 
Asymptoten KA , AZ beschreibe man 
eine Hyperbel, so dass das Rechteck, 
welches die mit KA und AZ gezoge- 
nen Parallelen machen, gleichflächig 
ist dem Rechtecke aus A und E ; so 
wird dieselbe die Parabel schneiden. 
Es geschehe dies in & und man ziehe 
die Lothe 0Z, &K. Da nun das Qua- 
drat von Z0 gleich ist dem Rechtecke 
aus A ^ F, so verhält sich A zu Z@ 
wie ZS zu ZA. Wiederum, da das 
Rechteck unter A^ E gleich ist dem 
unter 0Z^, verhält sich ^ zu Z0 wie 
ZA zu E. Wie sich aber A zu Z& ver- 
hält, so auch ZS zu ZA u. ZA zu E, 
Setzt mp,n daher 0Z gleich B und AZ 
gleich der -T, so verhält sich die A zu 
B , wie (He B zu P, wie die F zu E. 
Die Geraden A^ B, F, E stehen also 
in ununterbrochener Proportion. Dies, 
war zu beweisen. 

Auf andere Art. 

Es seien AB , BF die ^wei gegebe- 
nen Geraden, senkrecht auf einander 
gestellt, und AB , BE die zugehörigen 
mittleren Proportionalen, so dass sich 
FB zu BA wie J3^ zu BE wie BE zu 
BA verhält; man ziehe die Senkrech- 
ten AZ^ EZ. Da nun FB zu BA wie 
AB zu BE sich verhält, so muss das 
Rechteck FBE , d. h. das aus BE und 
der gegebenen Geraden construirte, 
gleich sein dem Quadrate der BA^ 
d. h. der EZ. Da ferner das Rechteck 
aus der gegebenen Geraden und der 
BE gleich ist dem Quadrate von £Z, 
so liegt Z auf einer Parabel , welche 
BE zur Achse hat. Wiederum ist die 
AB zu J3£, wie die BE zu BA , also 
das Rechteck ABA, d. h. das Recht 
aus den gegebenen Geraden und der 
BA gleich dem Quadrate von £5, 
d. h. gleich dem von AZ^^ also liegt Z 
auf einer Parabel, welche BA zur 
Achse hat. Es liegt aber auch auf der 
anderen über BE gegebenen Parabel; 
also ist Z gegeben, folglich auch die 
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Senkrechten ZA und ZK^ also auch 
die A und £. Construirt wird dem- 
nach folgend^rmassen. 

Es seien AB^ BF die zwei gegebe- 
nen Geraden, auf einander senkrecht 
gestellt, und seien von B aus nach BA 
und BE ins Unbestimmte verlängert. 
Ueber der Achse J3E werde eine Para- 
bel beschrieben, sodass die Quadrate 
der auf BE gefällten Lothe gleich- 
flächig seien den Rechtecken an BF, 
Und abermals beschreibe man über 
BA als Achse eine Parabel, sodass ihre 
Lothe im Quadrat den Rechtecken an 
AB gleich sind. Die Parabeln werden 
sich schneiden, und es geschehe dies 
in Z ; man ziehe von Z aus die Lothe 
ZA und AE. Da nun die Z£, d. h. die 
AB^ in einer Parabel gezogen ist, so 
ist das Rechteck unter FBE gleich 
dem Quadrate auf BA, daher FB zu 
BA wie BA zu BE, Wiederum, da die 
AZ^ d. h. die EB, in einer Parabel 
gezogen ist, so wird das Rechteck un- 
ter ABA gleichflächig sein dem Qua- 
drate auf EB, Es ist also AB zu JBE, 
wie BE zu BA, Aber wie AB zu BE, 
so verhält sich auch FB zu AB', dem- 
nach verhält sich FB zu AB wie AB 
zu BE und wie BE zu BA. Dies aber 
war zu finden. 

(Die Parabel zeichnet man mittelst 
eines von dem Mechaniker Isidoros 
von Milet, unserem Lehrer, erfunde- 
nen Zirkels, der von ihm in seinem 
Commentar zu der Gewölbelehre des 
Heron beschrieben worden ist). 

§ 120. Die vorliegenden beiden Auflösungen, in denen die erst 
von Apollonios eingeführten Namen der Kegelschnitte jedenfalls 
von einem späteren Berichtserstatter, vielleicht von Eutokios selbst, 
eingesetzt sind, scheinen im Wesentlichen noch ganz den Gang ein- 
zuhalten, den ihr Erfinder eingeschlagen hat. Beide Lösungen sind 
mittelst der Analysis gefunden, aus der dann die Construction sammt 
ihrem Beweise abgeleitet wird. Hierbei wird die Parabel in der That 
durch die oben im § 118. entwickelte Grundeigenschaft als vollstän- 
dig charakterisirt betrachtet; dagegen bleibt es bemerkenswerth, dass 
die erste der beiden Auflösungen von der Hyperbel nicht die Glei- 
chung derselben in Bezug auf die Achsen, sondern vielmehr die Glei- 
chung in Bezug auf die Asymptoten verwendet, ein Beweis, dass 



"Earmöav ctt öo&siiSai ovo svd'etai 
TtQÖg OQ^ag älXi^Xaig at AB^ BF* 
%al ixßsßlrJ6d'G)<Sav l%* äneiqov ci%h 
ToH B^BA^ BE, Kccl yeyQcccp^oi) Ttegl 
a^ava r^v BE nccQaßolrj Sg ts rag 
TUxrayofUvag iitl ri)v BE övvaöd'at 
tä naqa rr^v BF. IJdhv yByqacp^fa 
%Bql ä^ova xiiv AB nctQctßoXri^ Sgxe 
tag narayofiivccg övvaß^at xä itaqct 
xr^v AB. Ti(ivov6t örj äXki^Xaig at 
naQaßokaL TefivixcoCav Tcaxa x6 Z* 
tmI a%o x(yG Z Tux&exoi ijxd'moccv ctt 
ZA, ZE, ^EtceI ovv iv TtccQaßolfj 
naxijoixai rj ZE xovxiiSxiv rj AB^ xö 
äQcc vnb FBE lOov iöxl xw dfcb BA, 
"EaxLv Squ (ig fj FB TCQog BA^ i^ 
JB Ttqbg BE. TldXiv STtel iv jcaqu- 
ßoX'^ xariJxTa* i} AZ, xovxiöxiv ii 
EB, xb Sqcc vTto ABA Vöov iaxl r© 
iitb EB. ''Eöxtv &qa <ag tj AB Ttqbg 
ß£, ri BE Ttqbg BA. 'AXX' (ag ri 
dB nqbg BE^ ovxtog rj FB Ttqbg AB. 
Kai dfg äqa tj FB Ttqbg BA^ r^ BA 
nqbg BE, Tcal fj BE nqbg BA. "0%bq 
edsi evQSiv. ' 



(^FQciipexat öh ff TcaqaßoXri öia x(yö 
svQsd'ivxog ÖLaßi^xov r© MLXrjßlo} fw^- 

GtuxXg)^ yqacpivxog öe in avxov slg 
xb yevofievov avroof vTtoiivrifia xmv 
"HQoavog TuxfucQMcov). 



Bretschneider, Geom. u. Geometer vor Euklid. 
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diese Geraden schon sehr bald nach der Entdeckung der Curven auf- 
gefunden worden sind und das Interesse der damaligen Geometer in 
bedeutendem Grade erregt* haben müssen. Auf welchem Wege man 
zu dieser Erkenntniss gelangt ist, bleibt uns freilich gänzlich unbe- 
kannt. 

Ob Menaichmos zur leichteren Construction seiner Curven wirk- 
lich Instrumente angegeben hat, bleibt zweifelhaft. Man stützt sich 
bei dieser Behauptung gewöhnlich auf die Worte des Eratosthenes, 
der in seiner Zuschrift an König Ptolemäus, das von ihm erfun- 
dene mesölahum betreflfend, sich folgendermassen äxissert^): ovfißs- 
ßrjxs dh TcäOiV avtotg ccTtodecKttKcig yByQaq)B'vai, ;U£t()0V9yiJöat dh xal 
elg ;up£rai/ itsöstv fii) dvvaöd'aL %kriv i^ißQa%v xi tov Mevexfiov, 
yMi tavta dvöxsQcSg. — „Es begegnete aber ihnen allen, dass sie 
,,die Aufgabe wohl theoretisch lösten, sie aber zur Construction und 
„für das praktische Bedürfniss brauchbar zu gestalten nicht vermoch- 
„ten; mit Ausnahme vielleicht der Lösung des Menechmos, und 
„auch diese ist noch sehr beschwerlich." — Nun ist gar nicht zu 
läugnen, dass die Construction zweier Parabeln oder einer Parabel 
und Hyperbel durch Punktreihen äusserst beschwerlich ist und die 
wirkliche Anwendung dieser Methode nur dann der Mühe verlohnen 
würde, wenn man im Stande wäre, diese Curven wenigstens durch 
einen stetigen Zug zu beschreiben. — Lässt sich nun auch aus des 
Eratosthenes Worten nicht unmittelbar schliessen, dass Menaich- 
mos eine Vorrichtung für einen solchen Zug angegeben habe, so ist 
dies doch in Rücksicht auf die oben in § 108. angeführte Notiz des 
Plutarchos nicht unwahrscheinlich. Hätte aber Menaichmos eine 
solche Erfindung wirklich gemacht, so muss dieselbe doch nie in 
Gebrauch gekommen sein, da weiter auch nicht die mindeste Erwäh- 
nung derselben auf uns gekommen ist. 

Das Vorstehende ist Alles, was wir von des Menaichmos Lei- 
stungen in der Geometrie wissen. Ob er einerlei Person ist mit dem 
Menaechmos Alopeconnesius, der ein Werk de sphaeris coele- 
stibus geschrieben hat, aus welchem Derjiyllidas schöpfte, ist, ob- 
schon nicht unwahrscheinlich, doch mit Bestimmtheit nicht zu ent- 
scheiden^). -- Ebenso müssen wir dahingestellt lassen, ob die aus 
einer Schrift des Philosophen Serenos^) mitgetheilte Anekdote wahr 
ist, welche berichtet: Msvaixijbov tov yacoiiergr^v ^/Hd'^avdQog 
iq^LOV avvTOiicDg avt^ icaQaöovvav f^v yeafistQiav ' o dh ,,(0 ßaöiXsv^' 



1) Eutoc. comm. in Arch. lib. II de sphaera et cyl. — ed. Torelli p. 144. 

2) Theonis Smyrn. lib. de astron. ed. Martin, p. 59. 

3) E codice Florentino parallel, sacrorum Joann. Damasc. — Jn Stobaei floril. 
ed. Meineae Vol. IV. p. 205. 
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slxs ^jxarä [ihv riji/ xcSqccv 6doi sloiv Cdiouxal xal ßaatlixal^ iv dh 
tfj ysiD^ergia näöiv iöttv odog (lüx." — ;;Voii dem Geometer Me- 
;,naichmos verlangte Alexander^ dass er ihn auf dem kürzesten 
„Wege in die Geometrie einführen sollte; dieser aber sprach: o König, 
„auf das Feld giebt es Wege för Privatleute und für Könige; zur 
„Geometrie hingegen giebt es für Alle nur Einen Weg." — Dass 
Alexander der Macedonier ausser Aristoteles an Menaichmos 
noch einen speciellen Lehrer für Geometrie besessen habe, wird sonst 
nirgend berichtet, und fast scheint es, als ob die vorliegende Erzäh- 
lung der bekannten Anekdote von Euklid es und König Ptole- 
maios nachgebildet sei. 

§ 121. Ein anderer Geometer, von dem sich Notizen über mathe- 
matische Leistungen noch erhalten haben, ist Eudoxos von Knidos, 
der zwar nur kurze Zeit zu Athen sich aufgehalten, doch aber mit 
den Geometern der Akademie in so enger Verbindung gestanden hat, 
dass er füglich als dem Kreise der letzteren angehörig betrachtet wer- 
den kann. Was wir über seine Lebensschicksale wissen, stammt fast 
Alles aus den Notizen, welche Diogenes Laertios (lib. VIIL c. 8) 
aus den verschiedenartigsten Quellen zusammengeschrieben hat. Hier- 
nach ist Eudoxos etwa um 410 v. Chr. zu Knidos geboren, hat Geo- 
metrie bei Archytas, Heilkunst bei dem Sikelioten Philistion 
studirt, sodann im 23ten Lebensjahre als Begleiter des Arztes Theo- 
medon einen zweimonatlichen Aufenthalt in Athen gemacht, worauf 
er mit Empfehlungsbriefen des Agesilaos an den König Nectana- 
bis nach Aegypten ging. Dort hat er zu Heliopolis ein Jahr und 
vier. Monate den Umgang und Unterricht der dasigen Priester genos- 
sen, und soll auch während dieser Zeit seine Schrift über die Octaete- 
ris verfasst haben (die Zeit dieses Aufenthaltes fällt in die Jahre 390 
bis 380 V. Chr., da während dieses Jahrzehntes die Empörung der 
Aegypter gegen die Perser unter Nectanabis L ausbricht). Nach 
erfolgter Rückkehr aus Aegypten hat er zunächst in Kyzikos und 
dessen Nachbarschaft gelehrt, sodann im Gefolge einer grossen An- 
zahl Schüler Athen zum zweiten Male besucht und dort mit Pia ton 
verkehrt, hierauf aber sich in seine Vaterstadt zurückbegeben, wo er 
hochgeehrt im 53ten Lebensjahre (um 357 v. Chr.) starb. Seine Blüthe- 
zeit fällt nach Diogenes L. in die 103te Olympiade, also zwischen 
370 und 360 v. Chr. Von Schriften, die er verfasst haben soll, er- 
wähnt Diogenes (VHL c. 8. nr. 88): dötQokoyovfisva, xal ysco^s- 
tQOviisva xal btbq' axxa dl^iöXoya — „astronomische, geometrische 
„und einige andere bedeutende," eine Angabe, welche durch die No- 
tizen anderer Schriftsteller wenigstens in Bezug auf die astronomischen 
Schriften genauer specialisirt werden kann. Uns interessiren hier nur 

die mathematischen Leistungen des Mannes, und leider besitzen wir 

11* 
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über diese zom Theil nur gaiiz kurze Andeatimgen^ ans denen nichts 
Bestimmtes sieh folgern lasst 

§ 122. Die Angabe des Jamblichos'): ^Akkayivxog di xov 
ovoiuctog ot iieta tavta ot viqI Evdo^ov (ucdi^fiarixol ''XXag tQsig 
HQOifavEVQOVtsg ^s6&trjitag xi^v ztxdQztiv IdCtag wtivavxiccv ixdksöav 
X. r. A. — ^^Hieranf haben mit Yeranderong des Namens Eudoxos 
^^und seine Schüler^ indem sie drei neue Proportionen (zu den bis- 
herigen) hinzu erfanden, die vierte speciell die gegenstimmige ge- 
,,nannt u. s. w/' — steht mit dem, was derselbe Commentator an 
anderen Stellen angiebt, direct in Widerspruch. So sagt er z. B. 
(p. 159): at dl ixl tavtcug XQttg aar' /fp^^^^^ *^^ ^Ixxdöov xaQ- 
adox^S *^i ovxal ij^ui^öav x. r. l. — ,,die auf sie (die drei früher 
,,bekannten Proportionen) folgenden drei sind schon Ton Archjtas 
,,und Hippa'sos der Aufnahme werth geachtet worden u. s. w.'' — 
ingleichen (p. 163): itQfjftaL ocal xsqI rav i^^g xalg jcQmaig xqlcjv 
li£ö(nfjtmvj alg xal oi cato IlXäravog ndxQig 'EQatoö^dvovg izQ^' 
öavto, aQ^avrogj (6g itpa^sVy V'^g ivgeösag avtav ^AQ%vnag Tcal 
^Imcdöov xmv na^iiarixäv. Tag d' vjto tav nerd zavxa vaGtri- 
Qcyv nsgl Te^vavCdriv xal Evq>QdvoQa rovg üv^ayoQixovg XQog- 
tpiXozexvri^BUSav taööoQagy oHrs xa^alecasiv ä^iov. — ,JEiS ist be- 
,,reits gesprochen worden über die drei, auf die drei früheren folgen- 
„den Proportionen, welche yon Piaton bis auf Eratosthenes in 
„Gebrauch waren und deren Erfindung yon den Geometern Archj- 
„tas und Hippasos ausgeht. Die aber auf diese folgenden yier 
„neueren Proportionen haben Temnonides und Euphranor, die 
„Pjthagoriker, ausgesonnen, und sie sind auch werth nicht Übergan- 
„gen zu werden." — Der Widerspruch in diesen Angaben scheint 
sich dadurch zu lösen, dass Eudoxos, als ein Schüler des Archj- 
tas, diese drei Proportionen durch seinen Lehrer kennen lernte und 
sie zuerst nach Hellas brachte, weshalb ihn spätere Schriftsteller für 
den Erfinder gehalten haben mögen. 

§ 123. Bei weitem besser verbürgt sind die stereometnschen Ent- 
deckungen des Eudoxos. Archimedes in seiner Schrift über die 
Quadratur der Parabel^) sagt in der Einleitung Folgendes: Aafißa- 
vofUvov tovds xov ki^fi(ucxog ig xav oKoäBiiiv avxov^ xmv dvCeerv 
X(oqIg9v xav vjtsQoxdvj a vneQBXBi to iieftov xov iXd66ovogy dwaxov 
€l(i€v avxdv 6Vvxi^€(iivav navxog vnsQixBiv xov XQoxa^svxog hsjcsq- 
aöfidvov ;|^GipiW. Kdx^vxai dh xal ol ngorsgov yaofidxQai räia xä 
li]fiHaxi. Toiig xs yaQ xvxkovg dmkaöCova koyov ixaiv Jioxl akkd- 
kovg xav dLafidxQiov dnodedeix^ötv avxä xa ki](iiiari xQ^^^'^oi' xcü 



1) Jambl. comm. in [(^com. Geras, arithm. introd. — ed. Tennul. p. 142. 

2) Arohim. opera cd. Torelli, p. 18. 
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tag 6q>aiQag 6tl ZQinXaöiova X6yov i%ovti xotl dkkdkag räv dia(ii^ 
rQ€iv ixi df. xal näöa nvQafilg tqCxov fidQog iotl tov nQi^inaxog 
xov rav avtäv ßdötv ijovrog rä nvQCc^idv, xal v^og taov • xal S'q 
Sn nag xävog XQitov ^idQog iörl tov xvUvöqov rot; täv avtäv ßäöi^v 
Ixavtog tä xcSvmj xal vil;og töov S(ioi(og reo nQoxsi(idva} krj^i^ati, 
ka^ßdvovtsg iyyQdq>ov, — ;^Zum Beweise des Satzes nehme ich fol- 
;;gendes Lemma an: wenn zwei £lächenräume ungleich sind^ so ist 
„es möglich^ den Unterschied, um welchen der grössere den kleine- 
;;ren übertrifft , so oft zu sich selbst zu setzen , dass dadurch jeder 
,,endliche gegebene Flächenraum übertroffen wird. Auch die frühe- 
,pren Geometer haben sich dieses Lemma's bedient. Dass nämlich 
„Kreise im zweifachen Verhältnisse ihrer Durchmesser zu einander 
„stehen ; haben sie durch Anwendung eben dieses Lehnsatzes nachge- 
„wiesen; auch dass Kugehi im dreifachen Verhältnisse ihrer Durch- 
„messer sich befinden; femer dass jede Pyramide der dritte Theil eines 
„PrismS auf derselben Grundfläche und von gleicher Höhe mit der 
„Pyramide ist; ingleichen, dass jeder Kegel den dritten Theil eines 
„Cylinders auf derselben Grundfläche und von gleicher Höhe mit dem 
„Kegel ausmacht; alles dies haben sie durch Annahme des aufge- 
„stellten Lemma's bewiesen.'^ 

Wenn hier nun blos von Beweisen der aufgeführten Lehrsätze 
gesprochen, ein bestimmter Name aber nicht genannt, auch keiner 
als Entdecker dieser Sätze angegeben wird, so holt Archimedes 
diese Versäumniss in der Einleitung zum ersten Buche seiner Schrift 
Über Kugel und Cylinder wieder ein, indem er hier berichtet (ed. 
Torelli p. 64): ßöneg td 86i,avta %okkd ttov vico tov Evdoi^ov 
nagl td örsQsd d'SCjgrjd'BVtcov' olov ort näpa TtvQa^lg tgCtov (idQog 
d6tl TCgiöfiatog tov ßdöuv i%ovtog tr^v avtriv tfj nvQayilSi, xal v^og 
icov ' xal Ott Tcag xävog tgCtov ^eQog iotl tov xvXCvöqov tov ßdöiv 
fihv i%otnog tijv avtrjv reo xciva xal vipog tcsov, Kai yaQ TCQOvnaQ- 
Xotnov q}v0tx(og xsqI tavta td öxijuata^ jtollcSv Ttgo tov Evdo^oV 
yeyevT^fiivcov d^laiv koyov ysca^stgäv j iSvveßatvsv dnö Jtdvtov dyvost- 
ad'avj fwyd' t5g?' ivog xatavorjöd'rjvat, — „Ebenso verhält es sich mit 
„vielen von Eudoxos über die Körper aufgefundenen Sätzen, die 
„Beifall erhalten haben; z. B. dass jede Pyramide der dritte Theil 
„eines Prisma sei, welches mit ihr dieselbe Grundfläche und gleiche 
„Höhe hat; ferner dass jeder Kegel der dritte Theil eines Cylinders 
„von der Grundfläche und Höhe des Kegels sei. Obgleich auch die- 
„ses wesentlich schon vorher in den betreffenden Gebilden lag, so 
„hat es doch die ganze Menge der sonst achtungswerthen Geometer 
„vor Eudoxos nicht erkannt, kein Einziger entdeckt." — 

Demnach kann kein Zweifel mehr obwalten darüber, dass die 
Inhaltsbestimmung der Pyramide und des Kegels von Eudoxos zuerst 
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aufgefunden worden ist, und wahrscheinlich auch der Satz, dass Ku- 
gelvolumina sich wie die Würfel ihrer Durchmesser verhalten. Der 
entsprechende Satz von den Kreisen war, wie wir oben (vergl. § 100.) 
gesehen haben, bereits von Hippokrates von Chios entdeckt wor- 
den; durch welche Mittel aber derselbe bewiesen worden war, ist uns 
unbekannt. Ob das von Archimedes oben angeführte Lemma be- 
reits zu Hippokrates Zeiten bekannt war und angewendet ward, 
dürfte sehr erheblichem Zweifel unterliegen. Hat Eudoxos dasselbe 
bereits vorgefunden, als er seine metrischen Untersuchungen über die 
Körper begann, so dürfen wir die Entdeckung desselben wohl niit 
Sicherheit der Platonischen Schule vindiciren, die bei ihrem Vordrin- 
gen in die höheren und schwierigeren Gebiete der Geometrie eines 
solchen Hülfssatzes gewiss nicht allzulang entbehren konnte. Jeden- 
falls hat Eudoxos aber das Verdienst, durch wiederholte sachgemässe 
Anwendung des fraglichen Lehrsatzes, zur Ausbildung einer Methode 
der Forschung beigetragen zu haben, die wir ein Jahrhundert später 
durch Archimedes mit völliger Meisterschaft gehandhabt finden, 
und welche als sogenannte Exhaustionsmethode den Alten dieselben 
Vortheile in die Hand gab, welche uns heutzutage, freilich in weit 
kürzerer und behenderer Form, die Analysis des Unendlichen ge- 
währt. 

§ 124. Diejenige Leistung des Eudoxos, von welcher uns gar 
nichts Näheres erhalten ist, betriff!} die Construction zweier mittlerer 
Proportionalen zwischen zwei gegebenen Geraden. Eutokios in sei- 
nem Commentare zu Archimedes Schrift über Kugel und Cylinder 
(ed. Torelli p. 135) bemerkt hinsichtlich derselben Folgendes: /ZoA- 
Xcjv di xlscväv avÖQ^v 'yQa(patg svrvxijxafiev y to ngoßlrjfLa roiko 
ijtayyskXo^Bvaig y (Sv ttjv Evdol^ov xov KvidsCov Ttagtirrjödfisd^a ypa- 
q)£iv, ^Eneidil (priOi y,hv iv ngooLfiiotg dtd Ka[invkc3v ygapufiäv av- 
triv TiVQfiXBvaLj iv dh tf} änodeil^SL ngö ro fti} xexQ^ff^ccv xaiiTCvXaig 
ygafi^aig' akka xal dvijQrjiiBinfiv avaXoyiav svQtSVj dg CvvBxsl XQbZ- 
rat' onBQ ijv axonov vTtovoiJiSav. — ;;Wir haben von den Schriften 
„vieler berühmter Männer Einsicht genommen, die sich mit dieser 
„Aufgabe berühmen, von denen wir aber die des Eudoxos zu erwah- 
„nen unterlassen. Denn obgleich er in der Einleitung behauptet, er 
„habe die Lösung mittels krummer Linien gefunden, so wendet er 
„doch diese krummen Linien bei dem Beweise nicht an; ja er braucht 
„sogar eine von ihm gefundene discrete Proportion wie eine stetige, 
„was nur zu denken schon absurd ist." — Es wäre in der That höchst 
seltsam, wenn ein Geometer von dem Bange des Eudoxos, etwas 
so grob Unverständiges zu Tage gefördert hätte, und es ist daher zu 
verwundern, dass Eutokios nicht sofort die wahre Quelle der von 
ihm gerügten Unvollkommenheit in der vollständigen Verderbniss des 
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Textes erkannt hat, der ihm vorlag. Dies musste ihm um so näher 
liegen ; als er in dem von ihm gleichfalls mitgetheilten Berichte des 
Eratosthenes an König Ptolemaios; das mesolaium betreffend 
(ed. Torelli p. 144), von diesem durchaus zuverlässigen Gewährsmanne 
angegeben findet: rc5v dh q)ilo7t6vG)g imdidovrcav iavrotg xal ^ri- 
tovvtaVj Svo dod'BVfi^v dvo (isöag Xccßetv, 'Agxvrag fihv 6 Tagav- 
rtvog kiyaxaL dta t<5v rnLixvXCvdQGiv svQtjxsvaL' EvSo^og dl 8iä 
r(ov xaXoviidvav xafixvXov yQccfJtucSv, — „Während nun diese (die 
„Geometer der Akademie) sich emsig daran machten und zu zwei Ge- 
„gebenen zwei mittlere Proportionalen zu construiren suchten , so soll 
„Archytas von Tarent dies mittelst des Halbe jlinders, Eudoxos 
„dagegen mittelst der sogenannten gebogenen Linien gefunden haben/' 
— Hier ist keine Rede von einer fehlerhaften. Auflösung, was bei 
einem so .sachkimdigen Beurtheiler wie Eratosthenes, der kaum 
ein Jahrhundert nach Eudoxos lebt, jedenfalls ganz anders ins Ge- 
wicht fällt, als der Zweifel des fast sieben Jahrhunderte späteren 
Eutokios. 

Geholfen ist uns freilich mit dieser Ehrenrettung des Eudoxos 
nur wenig, da wir von keiner Seite her etwas Näheres über diese 
„sogenannten gebogenen Linien" erfahren. Nur das scheint aus des 
Eratosthenes Worten mit Sicherheit hervorzugehen, dass diese Cur- 
ven keine Kegelschnitte waren, da des Eudoxos Lösung eher gege- 
ben wurde, als die* Schüler der Akademie mit ihren Lösungen zu 
Stande kamen. Als dies aber geschehen und die Kegelschnitte durch 
die Fülle der Ausbeute an wichtigen und interessanten Eigenschaften 
die Aufmerksamkeit und Kräfte der bedeutendsten Geometer für sich 
fast allein in Anspruch nahmen, fielen die Curven des Eudoxos, 
die in dieser Beziehung mit den Kegelschnitten wohl nicht wetteifern 
konnten, bald gänzlicher Vergessenheit anheim; und so ist es aller- 
dings nicht auffallend, wenn Eutokios sich ausser Stande sieht, 
über diese Erfindung etwas Richtiges und Zusanunenhängendes zu 
berichten. 

§ 125. Die letzte der dem Eudoxos nachgerühmten Leistungen 
ist die, welche Proklos in seinem Verzeichnisse der Gepmetrie be- 
richtet, nämlich: „er führte weiter aus, was Piaton über den Schnitt 
„begonnen hatte, wobei er sich der Analysis bediente.*^ — Meistens 
wird diese wenig bestimmte Stelle dahin gedeutet, dass Eudoxos 
die Schnitte von Körpern durch Ebenen oder andere Körper unter- 
sucht habe. Was das freilich für Körper gewesen seien, vermag man 
nicht anzugeben; die Schnitte der Pyramiden und Prismen durch Ebe- 
nen boten schwerlich ein bedeutendes Feld der Untersuchung, die des 
Kegels waren durch die Geometer der Akademie bereits vorweg ge- 
nommen, und so wären für Eudoxos höchstens die des Cy linders 
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übrig geblieben. Gerade diese aber können es nicht gewesen sein, 
mit denen er sich beschäftigt hat, da wir wissen, dass sie erst von 
einem späteren Geometer, dem Serenos, in Untersuchung genom- 
men worden sind. Die ganze Interpretation der Stelle des Proklos 
scheint aber irrig zu sein ; Letzterer spricht gar nicht von „Schnitten, 
roftatg," sondern von „dem Schnitte, tfj to^fj/^ und wir haben uns 
daher zu fragen, was unter dieser ganz bestimmten Benennung da- 
mals wohl verstanden worden ist? Nun ist aber in der Geometrie 
bis auf Piaton nur eiw Schnitt von wirklicher Bedeutung vorhanden, 
nämlich der Schnitt einer Geraden nach stetiger Proportion oder die 
sogenannte sedio aurea; und diese scheint uns das zu sein, was Pro- 
klos in den oben angeführten Worten bezeichnen will. Die Thei- 
lung einer Geraden nach stetiger Proportion ist, wie wir schon oben 
nachzuweisen versucht haben, wahrscheinlich eine Leistung der Pytha- 
goräischen Schule. Auf welche Weise Letztere dies Problem gelöst 
und anderweit verwendet hat, das scheint aus dem Uten Satze des 
2ten Buches, vielleicht auch aus den Sätzen 10 — 14 des 4ten Buches 
der Euklidischen Elemente hervorzugehen, in denen augenscheinlich 
der historische Gang der Erfindung niedergelegt ist, wenn auch viel- 
leicht in Einzelheiten verbessert und bestimmter gefasst. Späterhin 
mag Piaton diesem Gegenstande aufs Neue Aufmerksamkeit geschenkt 
und untersucht haben, was für metrische Relationen zwischen den 
Stücken einer durch den goldenen Schnitt getheilten Geraden statt- 
finden. Und in diese Untersuchung, die Pia ton nicht zu Ende ge- 
führt, mag Eudoxos eingetreten sein. Was er geleistet hat, scheint 
uns fast wörthch erhalten zu sein in den ersten Sätzen deß ISten 
Buches der Euklidischen Elemente. Hier kommt deren Verfasser zum 
dritten Male auf die sedio aurea und auf die Construction der regel- 
mässigen Körper zurück, die er schon im 4ten Buche abgehandelt 
hat, um den ganzen Gegenstand nochmals in grösserem Umfange und 
tiefer eindringend zu bearbeiten. Die fünf ersten Sätze dieses ISten 
Buches sind nun jedenfalls das Eigenthum des Eudoxos. Denn 
während Euklides in dem ganzen übrigen Werke der Analysis und 
Synthesis gar nicht erwähnt, tritt plötzlich bei diesen Sätzen eine 
ganz strenge Scheidung beider Verfahrungs weisen ein, sodass der 
Verfasser sich sogar genöthigl sieht, gleich nach dem ersten Satze 
die charakteristische Eigenthümlichkeit beider Methoden mit ein Paar 
Worten auseinander zu setzen. Dies stimmt aber genau mit des Pro- 
klos Angabe überein, nach welcher Eudoxos die fragliche Unter- 
suchung auf dem analytischen Wege unternommen hat. 

Ist nun die hier entwickelte Ansicht der Sache in Wahrheit be- 
gründet, so haben wir in den erwähnten fünf Sätzen des Eukli- 
des wirklich noch ein Bruchstück der geometrischen Arbeiten des 
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Eudoxos vor ans^ das uns den Letzteren als einen ebenso tüch- 
tigen wie strengen Geometer kennen lehrt. Um so weniger kann 
daran gezweifelt werden^ dass seine Auflosung des Delischen Proble- 
mes gleichfalls streng richtig war und nur durch die injuria temporum 
so verunstaltet worden ist; dass sie dem Eutokios völlig werthlos 
erschien. — Zugleich lässt aber auch das Vorstehende erkennen, wie 
irrig die bis auf den heutigen Tag von so vielen Geometem gehegte 
Ansieht ist, nach welcher Euklides Elemente ein Werk aus einem 
Gusse, ja zum grösseren Theile sogar eine Zusammenstellung seiner 
eignen Entdeckungen sein sollen. Eine sorgfaltige Prüfung des In- 
haltes dieses Lehrbuches lässt an gar manchen Stellen den allmäligen 
Grang der Entdeckungen erkennen, durch welche die Wissenschaft 
vorgeschritten ist, und liefert uns dadurch für die historische Ent- 
*wickelimg derselben Anhaltspunkte, welche auf anderen Wegen gar 
nicht mehr zu erlangen sind. 

§ 126. Mit Eudoxos ist der letzte der Geometer aus dieser 
Periode erreicht, von dessen Leistungen sich noch Einzelheiten erhal- 
ten haben. Alle übrigen, welche Proklos in seiner Liste noch auf- 
fahrt, sind uns nur dem Namen nach bekannt und durch die gering- 
fügigen Notizen, die jener Commentator ihrem Namen beifügt. Da- 
gegen erübrigt es, jetzt noch einer höchst folgenreichen Erweiterung 
der geometrischen Anschauungen zu gedenken, nämlich der durch die 
Entdeckung der Kegelschnitte veranlassten Einführung der geometri- 
schen Oerter. Einzelne derselben bieten sich bereits in den Elemen- 
ten der Wissenschaft so ungesucht dar, dass sie schon den Geome- 
tem vor Piaton sicher bekannt waren; wenigstens wäre es sehr son- 
derbar, wenn Sätze wie die folgenden: „alle Punkte, welche von einem, 
„gegebenen gleich weit entfernt sind, liegen auf dem Umfange eines 
Kreises, der den gegebenen Punkt zum Mittelpunkte hat,'* u. d. m. 
nicht schon den frühesten Geometern sollten klar geworden sein. Das 
Verdienst aber, das Gemeinsame, was derartigen Sätzen zu Grunde 
liegt, erkannt und hervorgehoben, und dasselbe zu einer eigentlichen 
Theorie ausgebildet zu haben, müssen wir abermals der Platonischen 
Schule zusprechen; und es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass es dem 
Stifter der Schule selbst zukommt, der ja bereits durch Einführung 
der analytischen Methode gezeigt hatte, dass er in Verallgemeinerun- 
gen solcher Art Meister war. In der Theorie der geometrischen Oer- 
ter erhielt die Wissenschaft ein neues mächtiges Hülfsmittel zur Auf- 
lösung von Aufgaben, und mit welchem Eifer dasselbe von den Geo- 
metem ausgebildet wurde, erkennen wir noch heutigen Tages theils 
an der Zahl und dem Gewichte der Namen, die als Verfasser von 
Schriften über diesen Gegenstand genannt werden, theils aber auch 
an der Subtilität, mit welcher man die verschiedenen Oerter in Clas- 
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sen und Unterabtheilungen zu bringen und das Wesen jeder einzel- 
nen der letzteren festzustellen versuchte. 

In Bezug auf die Zeit, zu welcher der Begriff des Ortes in der 
Wissenschaft zuerst auftauchte, lässt sich ein bestimmtes Jahr natür- 
lich Qicht namhaft machen; soviel aber scheint sicher, dass die Ent- 
deckung der Kegelschnitte der Einführung des geometrischen Ortes 
um ein Bedeutendes vorangegangen ist. Nach der Art freilich, auf 
welche wir in unseren Tagen die Geometrie zu behandeln pflegen, 
sollte man gerade das Entgegengesetzte vermuthen und meinen, die 
Lehre von den Kegelschnitten müsse aus der Theorie des geometri- 
schen Ortes hervorgegangen sein. Was kann in der That einfacher 
sein, als die Ellipse zu bestimmen als Ort der Spitze eines Dreiecks, 
dessen Grundlinie und Umfang constant sind? Ebenso nahe liegt der 
Ort, der die Spitzen gleichflächiger Rechtecke enthält, deren Gegen- 
spitze sammt den von ihr ausgehenden beiden Seiten der Lage nach 
unveränderlich ist. Die Hyperbel mit ihren beiden Asymptoten wäre 
dadurch unmittelbar erhalten worden. — Indessen zeigt die Hart- 
näckigkeit, mit welcher die Kegelschnitte das ganze Alterthum hin- 
durch als körperliche Oerter betrachtet werden, dass man sie stets nur 
^us dem Schnitte des Kegels abgeleitet hat, und es ist gewiss bemer- 
kenswerth, dass in dem grossen Werke des Apollo nios über diese 
Curven keine derselben auch nur ein einziges Mal als ein ebener Ort 
nachgewiesen wird, so oft auch dem Verfasser dazu die Gelegenheit 
sich bieten mag. Der Grund dieser Erscheinung liegt offenbar darin, 
dass die Theorie der Brennpunkte und Brennstrahlen, von welcher 
die neueren Geometer bei der Behandlung der Kegelschnitte auszu- 
gehen pflegen, den Alten ganz fern lag. Die Brennpunkte der Ellipse 
und Hyperbel werden bei Apollonios eben nur erwähnt und 
durch ein Paar ihrer einfachsten Eigenschaften charakterisirt; der 
Brennpunkt der Parabel dagegen kommt im ganzen Werke gar nicht 
vor. 

§ 127. Gehört aber die Einführung des geometrischen Ortes erst 
der späteren Zeit der Platonischen Schule an, so ist nun auch erklär- 
lich, dass unter allen den älteren und jüngeren Geometern, welche 
Proklos in seinem Verzeichnisse der akademischen Jünger namhaft 
macht, nur ein Einziger sich findet, Hermotimos von Kolophon, der 
etwas über die Oerter geschrieben hat. Es gehört derselbe der jüng- 
sten Generation von Platon's Schülern an und steht somit nahe an 
der Grenze des Zeitraumes, den das Geschichtswerk des Eudemos 
umfasst. Indem uns nun diese Quelle, aus der wir auf unserem Wege 
so viel schätzenswerthe Belehrungen erhalten haben, mit einem Male 
versiegt, würden wir, mit Hermotimos die Reihe der voreuklidischen 
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Geometer schliessen müssen, wenn uns nicht Pappos^) noch einige 
Notizen über einen der bedeutendsten Geometer erhalten hätte, der 
in die letzten 30 Jahre vor Euklide» gehört und in mehrfacher Be- 
ziehung als der Vorgänger des Letzteren betrachtet werden kann. Es 
ist dies Aristalos, den Pappos durch den Beinamen des ,,Aelteren^' 
Ton einem anderen Gelehrten gleiches Namens zu unterscheiden pflegt, 
lieber seine Herkunft und Lebensschicksale wissen wir gar nichts. •— 
Der Einfall, ihn für identisch zu erklären mit dem Schwiegersohne 
und Nachfolger des Pythagoras (wie dies selbst von Böth ge- 
schieht), kann nur bei denen Anklang finden, die von dem Entwicke- 
lungsgange der Griechischen Geometrie gar keine Eenntniss besitzen. 
-- Für diesen Mangel entschädigen uns aber einigermassen die auf 

■ , uns gekommenen Nachrichten über seine Leistungen in der Geometrie. 

[ Aus des Hypsikles erstem Buche über die fünf regulären Körper 
(Eukl. Elemente XIV. Satz 2) erfahren wir, dass Aristaios eine 

; Vergleichung dieser Körper geschrieben hat. Da dies Werk das 
neueste und letzte ist, was vor Euklides diesen Gegenstand behan- 
delt, so dürfte die Vermuthung nicht allzu kühn sein, die in dem In- 
halte des 13ten Buches der Euklidischen Elemente eine wenigstens 
^ieilweise Recapitulation jener Schrift des Aristaios erblickt. Denn 
^s ist ganz offenbar, dass Euklides bei Darstellung dieser Lehre 
®ich vornehmlich an die Vorlagen gehalten haben wird, die bis zu 
deiner Zeit als die besten galten. Dass er das Werk seines Vorgän- 
gers nicht rein abgeschrieben, versteht sich wohl von selbst. Man 
^ag vielmehr gleich zugeben, dass er mit dem, was er aus des Ari- 
staios Schrift entnommen hat, ganz selbständig verfahren und das- 
selbe, seinen Bedürfnissen entsprechend, umgestellt, vielleicht auch 
liie und da verändert hat ; — das grosse Ganze aber hat er doch wohl 
von Aristaios entlehnt, und wir halten uns davon um so mehr 
überzeugt, als wir gleich im Folgenden sehen werden, dass er es 
nicht verschmäht hat, auch eine andere Schrift dieses von ihm hoch- 
geschätzten Autors zu überarbeiten. Wer freilich von dem eingewur- 
zelten Vorurtheile sich nicht frei machen kann, dass Euklides Ele- 
mente ein Werk sei, gleichsam vom Himmel gefallen, ohne nennens- 
werthe Vorarbeiten aus dem schöpferischen Geiste seines Verfassers 
in einem Gusse hervorgegangen, — der wird allerdings in einer An- 
sicht, wie die eben vorgetragene, eine arge Ketzerei erblicken. 

Eine zweite Arbeit, dur<}h welche Aristaios sich ein bedeuten- 
des Verdienst erwarb, ist die von ihm zum ersten Male unternom- 



1) Pappi mathem. collect, ed. Command. Bolognae, 1660. IIb. VII. introd. 
(p. 249 sq.). 
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mene Zusammenstellung von Elementen der Kegelschnitte ^). Pappos 
bezeichnet sie als höchst klar und verst^dlich geschrieben ^ so dass 
Euklides sie seiner eignen Bearbeittaig dieser Curven zu Grunde 
gelegt und dabei sich nur die Verbesserung und Ergänzung von Ein- 
zelheiten erlaubt habe, während er im Allgemeinen den Gang der 
Untersuchung beibehalten. Dabei erfahren wir auch gelegentlich, 
dass Aristaios es gewesen ist, der in diesem seinem Werke die Be- 
nennung der einzelnen Schnitte nach dem Kegel, aus dem sie erhalten 
werden, eingeführt hat. — Ob diese in fünf Bücher getheilten Ele- 
mente der Kegelschnitte, nach der Ueberarbeitüng des Euklides 
und besonders nach dem Erscheinen des grossen Werkes voü Apol- 
lonios (das in seiner ersten Hälfte sich selbst als eine Neubearbei- 
tung und Ergänzung des bis dahin erschienenen ankündigt), sich 
noch längere Zeit im literarischen Verkehre erhalten haben, scheint 
grossem Zweifel zu unterliegen. Eher möchte dies, nach des Pap- 
pos Worten 2) mit einem dritten Werke des Aristaios der Fall 
sein, nämlich einer an die Kegelschnitte sich eng anschliessenden 
Bearbeitung der körperlichen Oerter, ebenfalls in fünf Büchern. Sollte 
aber dies Werk zu Pappos Zeiten noch vorhanden gewesen sein, so 
ist es doch für uns völlig verloren gegangen '), Indessen bezeugt die 
einstige Existenz desselben den Eifer, mit welchem die Geometer 
jener Zeit der nun entstandenen Theorie der Oerter sich annahmen, 



1) Papp OB 1. 0. p. 249: Erant igitur conicorum elementorum primum Ari- 
staei senioris libri quinque, velut üs, qui haec percipere poBsent cum brevitate 
conscripti. — Ibid. p. 251: Euclides autem secutus Aristaeum scriptorem lucu- 
lentum in üs, quae de conicis tradiderat; neque antevertens neque volens eorum 
tractationem destraere, etc. — Ibid. p. 250: Si enim secans planum ducatur 
uni laterum coni aequidistans , una tantum ex tribus lineis efficitur semper eadem, 
quam Aristaeus iUius coni sectionem appellavit. 

2) Ibid. p. 249 b. f. AristaeuB autem, qui scribit ea, quae ad hoc usque 
tempuB tradita Bunt, Bolidorum locorum libroB quinque conicis cohaerentes vo- 
cavit. 

3) ChasleB in seiner Geschichte d. Geom. (p. 86 der üebers. von Sohncke) 
giebt an: „das zweite Buch (der Abhandlung von Mydorge über die Kegel- 
„schnitte) ist für die Beschreibung der Kegelschnitte durch Punkte in der Ebene 
„bestimmt, ein Gegenstand, mit dem sich Apollonius gar nicht beschäftigt 
„hat, der sich aber in den locis solidis des Aristaeus findet; denn dieses Werk 
„betrachtet die Kegelschnitte in der Ebene, und will auf sie aus ihren Eigenschaf- 
„ten kommen, welche keinen Theil der elementa conica des Apollonius aus- 
„machen, da Aristaeus selbst ein ähnliches Werk, welches von seinen locis 
„solidis verschieden ist, geschrieben hat." Woher der Verfasser diese Kunde 
von dem Inhalte der loca soHda des Aristaios erhalten, ist uns gänzlich unbe- 
kannt. Die ganze Stelle hat vielleicht in der Uebersetzung Schaden gelitten; 
denn in dieser ist kaum zu unterscheiden, was von Aristaios und was von 
Mydorge gelten soll. 



— 173 — 

und welche bedeutende Ausdehnung sie derselben alsbald zu geben 
versuchten. 

§ 128. Bei den ausserordentlichen Fortschritten^ welche wir die , 
Geometrie in den 80 Jahren von Erofihung der Akademie des Piaton 
bis zu der der Alexandrinischen Hochschule (390 bis 310 v. Chr.) 
haben machen sehen ^ ist es wohl selbstverständlich, dass die Ele- 
mente^ welche einst Hippokrates verfasst hatte, bei weitem nicht 
mehr ausreichten, um als Grundlage für alle die tief eindringenden 
Forschungen zu dienen, mit denen man sich jetzt zu beschäftigen 
begann. Gleich einer der ältesten Schüler Piatons, Leon^ unter- 
nahm es, neue Elemente zu entwerfen, „die in Bezug auf Umfang 
und das Bedürfoiss der Anwendung des Bewiesenen sorgfältiger bear- 
beitet waren/^ als die des Hippokrates. Diese Sorgfalt scheint er 
ganz vornehmlich der Lösung von Aufgaben zugewendet zu haben 
und dadurch auf die Einfuhrung des Diorismos (der sogenannten 
Determination) hingeleitet worden zu sein, durch welchen genau be-* 
stimmt wird, in welchen Fällen eine Aufgabe gelöst werden kann, 
und in welchen nicht; ingleichen, wenn erst eres der Fall ist, wie 
viele Specialfälle in der Lösung begriffen sein können und wodurch 
die einzelnen derselben sich von einander unterscheiden. — So. gut 
aber auch des Leon Arbeit für den Moment ihres Erscheinens aus- 
gefallen sein mochte; für längere Zeit konnte sie doch nicht genügen. 
Die Theorie der Kegelschnitte und der geometrischen Oerter erwei- 
terte den geometrischen Gesichtskreis dergestalt und machte wohl 
auch auf so viele Lücken aufinerksam, die man bis dahin übersehen 
hatte, dass wohl kaum zwei Jahrzehnte verflossen waren, als Theydios 
von Magnesia eine neue üeberarbeitung und Vervollständigung der 
Elemente unternahm. Proklos berichtet von ihnen, dass sie „sehr 
gut" gewesen seien und namentlich durch sachgemässe Verallgemeine- 
rung bis dahin nur speciell gefasster Wahrheiten sich empfohlen 
hätten. 

Allein auch diese Arbeit genügte noch nicht. Je rascher das 
ganze Gebiet der Geometrie sich erweiterte, namentlich durch den 
Eintritt der höheren Curvenlebre in den wissenschaftlichen Gesichts- 
kreis, um desto dringender stellte sich das Bedürfniss einer stetig 
fortschreitenden Erweiterung und Ausfeilung 'der Elemente heraus. 
Diesem Bedürfnisse mit Einem Male, auf eine lange Reihe von Jahr- 
hunderten hinaus, und auf eine wahrhaft glänzende Weise zu genü- 
gen, gelang gegen den Schluss des Jahrhunderts dem Euklide s. 
Dieser, der durch eigne, zum Theil höchst tiefsinnige Studien in den 
höchsten Theilen der damaligen Geometrie zu einer umfassenden Ein- 
sicht in die Bedürfnisse seiner Wissenschaft gelangt war, sah sich 
eben dadurch in den Stand gesetzt, Elemente nicht nur der Geometrie, 
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sondern auch ' der Arithmetik zu entwerfen , die nicht blos hinsicht- 
lich der Strenge der Deduction, sondern auch an Reichhaltigkeit und 
Vollständigkeit alles Frühere weit überragten, so dass letzteres nicht 
nur sofort aus dem literarischen Verkehre verschwand, sondeni auch 
in den nächsten zwei Jahrtausenden, mit Ausnahme des berühmten 
ApoUonios (der aber hierbei den Kürzeren zog), kein Geometer den 
ernstlichen Versuch gemacht hat, mit ihm auf diesem Felde zu-wett- 
eifern. 

Das Erscheinen dieses Werkes bezeichnet somit einen bedeutungs- 
vollen Abschnitt in der Entwickelung der Geometrie. Ist es auch 
dem Euklides nicht mögHch gewesen, Alles in seinem Elementar- 
werke zu vereinigen, was an einfachen Wahrheiten später vielleicht 
einmal gebraucht werden konnte, — daher wir bei den nachfolgen- 
den Geometem noch eine ganze Anzahl sogenannter Lehnsätze vor- 
finden , — so ist doch in der Hauptsache die Ausbildung des elemen- 
taren Theils der Wissenschaft mit dem Erscheinen jenes Werkes ab- 
geschlossen. Alle besseren Köpfe wenden sich von nun an tiefer ein- 
dringenden Forschungen zu; für diese existirt nunmehr eine allge- 
mein anerkannte Grundlage, auf welche man in jedem Falle zurück- 
verweisen kann. Der Vortheil, der hieraus erwächst, kommt aber 
nicht blos der Forschung selbst zu Gute, sondern ebenso sehr auch 
der schriftlichen Darstellung der erhaltenen Resultate, welche jetzt 
erst die unsägliche Breite verliert, welche vordem fast nicht zu um- 
gehen war, und die wir in den Beweisen des Hippokrates noch 
so auffällig hervortreten sahen. — Ebenso wichtig aber, wie für die 
Geometrie selbst, ist das Euklidische Werk auch für die Geschichte 
derselben. Da es das erste ausführliche Lehrbuch ist, was ganz auf 
uns Neuere vererbt worden ist, so jsndet mit ihm auch jene Dämme- 
rungsperiode , in welcher wir uns bisher bewegt haben und in der 
wir die Entwickelung der Wissenschaft nur allzu oft auf Wahrschein- 
lichkeit hin verfolgen konnten, so dass wir bei noch so sorgfaltiger 
Beachtung der uns erhaltenen literarischen Bruchstücke uns doch ge- 
stehen mussten, der Zusammenhang der Sache könne mitunter auch 
wohl ein anderer sein, als er uns erschienen. Hier, wie in so vielen 
ähnlichen Fällen, müssen wir uns an dem Bewusstsein genügen las- 
sen, aus dem vorhandenen geringen Material so viel Nutzen als mög- 
lich gezogen zu haben. 



Anhang. 

Das Zeitalter und die Leistungen einiger Geometer der 

Alexandrinischen Schule. 

§ 129. Der glänzende Erfolg, der die Untersuchung der Kegel- 
sclmitte begleitete^ scheint spätere Geometer veranlasst zu haben^ 
Schnittcurven zu untersuchen, welche an anderen krummflächigen Kör- 
pern, als den drei elementaren, durch Ebenen erzeugt werden kön- 
nen. Von diesen Versuchen wird uns noch einer etwas näher beschrie- 
ben, nämlich der des Perseus. Der Name dieses Geometers ist uns 
nur durch Proklos erhalten, der ihn in seinem Gommentar zu Eu- 
klides Elementen, nach einer Angabe des Geminos, als den Erfin- 
der der sogenannten „spirischen Linien" aufführt. Als seinen Ge- 
burtsort giebt Montucla (bist. d. math. Vol. I. p. 316) Kittium auf 
Cypern an, was jedoch ein offenbarer Irrthum ist, herbeigeführt durch 
eine Verwechselung unseres Geometers mit dem Philosophen Per- 
saios, der nach Diogenes Laertios (VII, c. 1. — Huebn. p. 109) 
aus Kittium stammt. Hinsichtlich der Zeit, in welche Perseus zu 
setzen ist, bemerken wir, dass die Liste des Proklos seinen Namen 
nicht enthält, also mit . ziemlicher Wahrscheinlichkeit gefolgert wer- 
den kann, dass er bereits der Alexandrinischen Schule angehört, was 
auch mit der Natur seiner Entdeckung recht gut zusammenstimmt. 
Anderseits werden die spirischen Linien bereits von Heron dem 
Aelteren in seiner Geometrie erwähnt, daher ihr Entdecker vor den 
Letzteren zu setzen ist. Es bleibt daher für Perseus der Zeitraum 
von 280 bis etwa 120 v. Chr. übrig. In die erste Hälfte desselben 
möchte aber die Erfindung der „Spiren" kaum zu setzen sein. Die 
aus ihnen hervorgehenden Curven sind offenbar im Alterthum so Wenig 
beachtet worden und haben jedenfalls auch so wenig geometrisches 
Material geliefert, dass sie bald wieder vergessen wurden. Die Auf- 
nahme der Spiren in das elementare Werk des Heron lässt sich wohl 
nur daraus erklären^ dass -sie eben neu aufgefunden worden und ihr 
Entdecker Zeitgenosse des Heron war. Es wird daher wohl nicht 
allzu weit von der Wahrheit abgewichen werden, wenn man die Blüthe 
des Perseus etwa um 130 v. Chr. setzt. Damit stimmt dann auch 
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sehr wohl zusammen^ dass Geminos^ der etwa ein halbes Jahrhun- 
dert nach Perseus lebte, Letzteren und seine Entdeckung noch sehr 
gut im Gedächtniss hatte und beide daher in seinen Schriften mehr- 
fach erwäluate. Ein dauerndes Interesse aber scheinen die neuen Cur- 
ven bei den Geometem nicht erregt zu haben ; und so sehr auch ihr 
Erfinder von ihnen mag entzückt gewesen sein (er brachte sogar ein 
Dankopfer dafür dar), so sind sie doch späterhin ganz vergessen 
worden. 

§ 130. Wir gehen nun zur genaueren Betrachtung der spirischen 
Flächen und Curven über, und stellen zu dem Ende Alles zusam- 
men, was sich von Notizen über diesen Gegenstand noch erhal- 
ten hat. 

Pro kl OS comm. in Eucl. elen%(ed. Basil. p. 31. — Baroc. p. 64 
der Originaltext zum Theil berichtigt nach Enoche und Märker's 
Becension im Herforder Programm; 1856.). 



jductQsi d' ai zriv yQafifiriv 6 P« - 
fitvog TCQtoTOv (isv elg xriy ccGvvd'eTOv 
wxl rfiv iSvv^srov. KaXei öi övv^e- 
rov zfiv %e%XctiS^ivriv %al ycoviav noiov- 
Oav^) 



Tijv lit äneiqov iKßaXXofiivi]v, Oxfjfia 
liyüDv noietv %v%ki%iiVj tfiv rov ^v- 
Qaiov^)^ rifv Mtroeiöfl^ (ifj Ttoietv di 
Tijv tov o^oytavlov rofiriVj rfjv rov 
ifißkvycovlovj Tijv fioyj^eiörj^ tfjv bv- 
^euxv^ ndöag rag rounvrag, Kai Tta- 
liv xara ällov XQonov rfjg äövv^i- 
tov ygafifi'^g trjv fisv anXrlv elvai^ 
Ti)i/ 8i iitKtrjv nal xrig aitkrig ^V^ 
(ihv fSxrjfia nouiv^ (hg zriv xvxAtx^, 
trjv ÖS äoQKSzov elvat^ dg zrjv sv- 
^etav, T^g 6e iiMtfjg rfjv fihv iv 
rotg inmidoig slvaiy rfjv öh iv rotg 
OtSQBolg' Kai rrjg iv inmiÖoig xriv 
fihv iv avzrj iSv^nlnzBiv ^ &g zf^v %i0- 
iSostöijj zriv öh iit* äneiqov ixßäX- 
lead-ai^ mg zfjv ekiKa * zrjg d' iv 6xb- 
QBoig zfjv fisv Tuxza zag tofiag iiti- 
voetöd'ai rcSv azeQStSv^ zrjv de iid 



Es unterscheidet wiederum Gemi- 
nos die Linien als nicht zusammen- 
gesetzte und zusammengesetzte. Zu- 
sammengesetzt nennt er die gebro- 
chenen und einen Winkel bildenden 
[alle anderen dagegen nicht zusam- 
mengesetzte. Die zusammengesetzten 
theilt er wieder in solche, die eine 
geschlossene Figur bilden, und in sol- 
che] die ins Unendliche sich verlän- 
gern. Eine geschlossene Figur bilde 
z. B. der Kreis, die Ellipse, die Kjs- 
so'ide , eine ungeschlossene der Schnitt 
des rechtwinkligen und stumpfvnnkli- 
gen Kegels*, die KonchoYde, die Ge- 
rade und alle anderen derartige Linien. 
Von einem anderen Gesichtspunkte aus 
seien wiederum die nicht zusammen- 
gesetzten Linien einfache oder 'ge- 
mischte; die einfachen bilden entwe- 
der eine geschlossene Figur, ^e der 
Bjreis , oder seien unbegrenzt , wie die 
Gerade. Von den gemischten seien die 
einen in der Ebene enthalten, die an- 
deren in Körpern; von den ebenen 
laufen die einen in sich selbst zurück, 



1) Die Lücke des Textes der Basilea ist in der üebersetzung nach dem 
Lateinischen des Barocius ausgefüllt. 

2) Die Bezeichnung ?J xov %'vQaiov statt: „Ellipse," wird von Proklo s sehr 
häufig gebraucht und scheint zu des Geminos Zeit vielfach mehr in Aufnahme 
gewesen zu sein, als der von Apoll onios eingeführte Name. 
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ra iStSQea vq)6<Srccvat* zag dh woviMeg 
rofiag rj rag (Snei'QiKag äjib rfjg voiagds 
TOfirjg ysvväcd'at rcov CxbqbÜv — i^rt- 
voeiö^ai öi xcivxag tag xofiag^ xag 
(i€v vno Me valxfiov xag KavtTuxg 
[S yaQ ^EQaxoßd'ivTjg töxoQcSv li- 
yBi* 

(iriöh MevaLXfislovg KODvotoiieiv 

xqj,adag] 
xag di vnb IleQöiiag xag CTteiQiTUxg 
[Sg nal x6 inlyqa^^ia iTtolfjasv Inl xij 
evqiiSBi ' 

TQeig yQafifiag inl nivxe xofucig 
evQcov eXi7i(66eig 

UsQCevg^ xäv d' evsxev dalfiovag 
tXdöaro], 



AI fihv dfj XQStg xofucl xoSv Kmvcov 
slöl TtaqaßoXri %al VTCEQßoXrj Kai ^XXei- 
ilfig ' x(3v öi oneiQinmv xofiöiv i^ f^^^ 
iaxiv ifiTteTtXeyfiivrj ioi^Kvta x^ xov 
iTtTtov Ttidjjf ri Ö6 Tcaxa xä fiiaa itXa- 
xvvsxai^ i^ STUcxEQOv 6e dnoXriyst fii- 
Qovg^ ij öe JtaQafirJKfig ovöa xta (lev 
fiiatf} öuxaxi^fiaxt iXdaaovt ^^rat, sv- 
QvvExai de iq>^ ETUxxEQa. 

Tfüv öh äXXav fil^etav xb nXfjd'og 
aniQavxov ioxiv nal yaQ axegecSv G%rj- 
(läxoov TcXrjd'og . iaxiv aTtstQOv, aal xo- 
fial avxcSv (Svvlöxavxat TtoXvELÖEcg ' ov 
yuQ evd'eta fiiv naxa kvtiXov mvov- 
^ivri Ttoiet iiticpaveiav ^ ovy), ös Kai 
KtüviKoi yQafifial Kai Koyxoeidetg Kai 
avxal at itBqupBQBiai, Tcavxolcog ovv 
xä axBQEa xeiivofisva itovKlXa SeIkw- 
Oiv ELÖri yQafificSv, T(Sv da tceqI xä 
CXEQEä övvtCxafiEvoav ygafifimv at fiiv 
EiiSiv b^oio^EQEig^ (ag at TCEql kvXiv- 
öqov sXiXEgf at öe ävofiotOfiSQEig ^ mg- 
TtEQ at äXXat itaGai, EvväyExai ovv ix 
xovxtov xmv duxLQECEODv cjg atxQEig iiovat 
yQafi^al bfioioiiEQEig bIgvVj rj Ev^-Eta , rj 
kvkXikti Kai ii kvXivöqlktj i'At| , ovo ^hv 
iv inLTcidfp aTtXal^ fita di fitKxri tvsqI x6 
GxEQEOv, Kai xovxo änoÖElKvvCLv ivaq- 
y^g FE^ivog ngogaTtodsi^ag y Zxi 
Sv nqhg b^oio^Eqft] ygaf^iriv äq>* ivbg 
örifiElov ovo evd'Biai nQ06EKßXrid'<a6iv 
Vöag TCQbg avxijv noioviSab yoavlag L6ai 



wie die EissoYde, andere gehen ins 
Unendliche fort, wie die Spirale. Von 
den auf Körpern enthaltenen gehen die 
einen aus Schnitten der Körper her- 
vor , während andere auf dem Körper 
construirt werden; so entständen die 
conischen und spirischen Curven durch 
die Schnitte solcher Körper, — und 
zwar seien die Kegelschnitte von Me- 
naichmos erdacht [wie auch Erato- 
sthenes bestätigt, wenn er sagt: 
„nicht hat man die Menaichmischen 
drei Curven aus dem Kegel zu schnei- 
den"] ; die spirischen Schnitte dagegen 
von P e r s e u s [der auf die Erfindung 
das Epigramm verfertigte : „drei Cur- 
ven zu den fttnf Schnitten, gewun- 
dene, erfand Perseus und opferte 
deshalb den Göttern]. 

Die drei Kegelschnitte sind die Pa- 
rabel , Hyperbel und Ellipse ; von den 
spirischen Curven aber ist die erste 
eine verschlungene, einem Pferdehufe 
ähnliche, die zweite erweitert sich 
nach der Mitte und verengert sich nach 
beiden Seiten, die dritte endlich ist 
länglich, besitzt in der Mitte eine 
geringere Breite und erweitert sich 
nach beiden Seiten hin. 

Die Zahl der übrigen gemischten 
Linien ist unbegrenzt und ebenso die 
Zahl der Körpergestalten unendlich 
gross. Aber auch die Schnitte dersel- 
ben sind vielgestaltig. Eine im Kreise 
bewegte Gerade bildet keine Ober- 
fläche, so wenig wie die Kegelschnitte, 
die Koncho'iden und die Bjreisumfänge 
selbst. Die auf alle Art geschnittenen 
Körper zeigen nunmannichfach gestal- 
tete Linien. Unter den auf Körpern 
construirten Linien sind die einen in 
ihren Theilen gleich und ähnlich, wie 
die cylindrischen Schraubenlinien, an- 
dere dagegen nicht, nämlich alle übri- 
gen. Es ergiebt sich nun aus diesen 
Unterschieden, dass es nur drei Linien 
giebt, welche in allen ihren Theilen 
gleich und ähnlich sind, die Gerade, 
der Bjreis und die cylindrische Schrau^ 
benlinie , von denen zwei ganz in der 
Ebene liegende einfache sind, eine 
aber eine gemischte ist und auf einem 



Bretsohn eider, Geom. n. Geometer vor Euklid. 
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slölv. Kai Irintiov In tmv ineivov 
rotg g)iXo(iad'e6t rag änodel^stg' insl 
Tcal rag yeviostg tcov öneiQMtav ygafi- 
fimv %al rmv TioyxoEtdcav imh rmv %v6- 
60€td(av nagadlöcüOLv. ^Hiietg de rag 
fiev ETtcovvfilag avnSv y,al rag diai- 
qiasi^g t(SroQi]6afisv eig rrjv nsQi av- 
räv ^rjrfjaLv iyelQOvrsg rovg sv(pveig' 
rb de tieqI rijv SKccCrov ^'^rriOiv rovg 
loyovg aKQißovv iv roig naqovOiv 
fjyov^sd'a TCEQcsQyov elvai. 



Körper liegt. Auch dies beweist ganz 
klar Geminos, indem er noch hinzu- 
fügt, dass wenn an eine solche, in al- 
len Theilen gleich und ähnliche Linie 
von einem Punkte aus zwei Geradp 
gezogen werden, die mit ihr gleiche 
Winkel bilden, diese Geraden einan- 
der gleich sind. Die Beweise sind von 
den Lernbegierigen aus des G e m i n o s 
Schriften zu entnehmen ; dort giebt er 
auch die Entstehung der spirischen 
Linien , der Koncho'iden und Kissoüden 
näher an. Wir führen nur die Namen 
derselben und deren Eintheilungen an, 
indem wir die Talentvollen zum Stu- 
dium derselben auffordern; über die 
Untersuchung einer jeden genaue Re- 
chenschaft zu geben, halten wir im 
Augenblicke für überflüssig. 

Procl. comment. in Eucl. elem. (ed. Basil. p. 33. — Baroe. p. 68). 



"O 8b iörl d'avfiaßrbv iv ravraig^ 
ort Tcal ano rrjg nvKlLKrjg fii^tg ylyvB- 
rai TtoXlamg rrjg inicpavelag Karä rfjv 
yBVBOiv. '^0 8b avfißalvBiv cpa^iBv narä 
rfjv öTtsiQLKfiv iitupdvBiav, Karä yjpiQ 
kvkXov voBtrai (SrQog)fiv^ oQd'Ov 8ux- 
fiBvovrog %al örQBfpofiivov ^) tcbqI rb 
avrb arifiBlov, S iirj i^n Tiivrgov rov 
kvkXov, /dib aal r^t%c5g rj (STtBiQa 
ylyvBrai' rj y&Q inl rrjg TtBQupBQBiag 
iörl rb nivrqov ^ ij ivrbg rl ixrog, 
Kai bI fiBv inl rrjg nsQtfpBQslag iörl 
rb Tiivrqov^ yl/yvBrai CTCBiqa GvvB%Yig^ 
sl 8h ivrbg iiiTCBTtXBy^iivri ^ sl 8b i^rbg 
8tBxrjg .... Tiara rQBtg ravrag 8ux- 
g)OQäg, 



Das aber ist hierbei bemerkens- 
werth, dass oft auch aus der Kreis- 
linie eine ihrer Entstehung nach ge- 
mischte Oberfläche hervorgeht. Dies 
geschieht z. B. unserer Ansicht nach 
bei der spirischen Oberfläche. Man 
denke sich, dass ein Kreis um einen 
Punkt, der nicht sein Mittelpunkt ist, 
eine Drehung mache , so dass er wäh- 
rend derselben immer senkrecht bleibt ; 
so entsteht dadurch eine Spire von 
dreifacher Art, je nachdem der Mit- 
telpunkt der Drehung auf dem Um- 
fange liegt, oder innerhalb oder aus- 
serhalb. Liegt er auf dem Umfange, 
so entsteht eine zusammenhängende 
Spire, liegt er innerhalb, ,eine vel*- 
schlungene , liegt er ausserhalb , eine 
getrennte. Demnach giebt es drei Ring- 
schnitte , nach diesen drei Unterschie- 
den. 



Ibid. (ed. Basil. p. 93. — Baroe. p. 213. 



Kai yccQ ^AnoXXciviog itp* Ixa- 
Grrig '^^'*^ ncDVLxav yQafifiojv ri rb 
6vii7tr(X)(ia 8sIkvvöi^ Kai u NtKOiirj- 



Apollonios hat gezeigt, was für 
Eigenschaften an den Kegelschnitten 
vorkommen, Nikomedes dasselbe 



1) Diese Stelle des Griechischen Textes ist, wo nicht verdorben, doch so 
unklar und unbestimmt, dass sie nur erst durch das nachfolgende Excerpt aus 
Heron verständlich wird. 
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drig iitl rmv Koy%osidfSv, xai 8 'Ijt- 
nlctg inl xmv XBxqaytovi^ovGfüv ^ imu 
6 üeQCevg inl tav cnetQiKmv, 



für die Koncho'Cde , Hippias ftir die 
Quadratrix und Perseus für die spi- 
rischen Curven. 



Heronis defin. nom. geometr. (Heroins reliq. ed. Hultsch p. 27). 



JhtsiQa yCvExai^ druv nvnXog inl 
kvkXov rö KivTQOv exoDv OQ^bg cSv 
nqbg ro xov KVTiXov iitlnBÖov nBQie- 
vB%d'Blg slg rb avrb naXtv änoKara^ 
öta^ij. rb Sh avtb xovto xal KQLKog 
TuxXstrai, diexfjg fiev ovv icrl oneiQa 
71 ^%ov6a duxXv^a^ ßvvex'fig öh rj jccfö*' 
^v örifiSLOv avfiTtLTCtovOa , inaklcct' 

XOVSd XB ICOfö*' TIV 6 7tBQL(pBQ6flSVOg UV- 

xXog avxbg avxbv xifivst. ylvovxai Sh 
wxl xovxoDV xofial yQafifial xvvBg Iduc- 



Eine Spire entsteht, wenn ein Kreis, 
der seinen Mittelpunkt auf einem Kreise 
hat und auf der Fläche desselben senk- 
recht steht, herumgedreht wird, bis 
er in seine anfängliche Stellung zu- 
rückkehrt. Es wird dies auch ein Bing 
genannt. Getrennt ist die Spire, wenn 
sie eine Oeffiiung hat ; zusammenhän- 
gend , wenn sie sich in Einem Punkte 
trifft;, verschlungen, wenn der umge- 
drehte Kreis sich selbst schneidet. Aus 
den Schnitten derselben entstehen ge- 
wisse eigenthümliche Curven. 



§ 131. Die vorstehenden Stellen, insbesondere die des Heron, 
lassen unmittelbar erkennen, auf welche Art Perseus die Oberfläche 
oder den Körper erhalten hat, den er mit dem Kunstworte „Spire" 
(Ring) bezeichnete. In unseren Tagen würden wir ganz einfach einen 
Kieis um eine in seiner Ebene liegende Gerade als Achse drehen las- 
sen, lind die drei verschiedenen Gattungen von Spiren dadurch erhal- 
ten, dass die Drehungsachse entweder ausserhalb des Kreises liegt, 
oder letzteren berührt oder ihn schneidet. Perseus fasst die Sache 
etwas umständlicher an, indem er zwei Kreise, deren Ebenen aufein- 
ander senkrecht stehen, so ineinander legt, dass das Centrum des 
einen auf dem Umfange des andern liegt. Dieses Gentrum lässt er 
nun <ien Umfang des zweiten Kreises durchlaufen, ohne dabei die 
senkrechte Stellung seiner Fläche gegen die des letzteren aufzugeben, 
und erhält somit durch den Umfang des bewegten Kreises die Spire 
beschrieben. Die drei Gattungen der letzteren entstehen dadurch, dass 
der Halbmesser des bewegten Kreises kleiner oder grösser ist, als der 
Halbmesser des ruhenden Kreises, oder diesem gleich. 

Ueber die Natur der spirischen Oberflächen kann daher, wie man 
sieht, gar kein Zweifel obwalten. Ein desto erheblicherer findet statt 
hinsichtlich der Curven, welche Perseus mittelst der Durchschnitte 
dieser Flächen durch Ebeneij erzeugt hat. Die nächste und einfachste 
Annahme ist wohl die, dass er seine drei Schnittcurven aus den drei 
verschiedenen Gattungen der Spiren erhält, indem er jede der letzte- 
ren nach einem und demselben .Principe von einer Ebene schneiden 
lässt; wie auf ähnliche Weise Aristaios aus den drei verschiedenen 
Kegelarten durch einen auf unveränderliche Weise geführten Schnitt 
seine drei Arten conischer Curven erhält. Allein welche Lage man 

12* 
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auch für die Schnittebene ersinnen mag , niemals wird man durch die- 
selbe drei Curven erhalten, auf deren Gestalt die von Proklos oder 
vielmehr von Geminos angegebene Beschreibung passen will. Und 
ganz zu demselben Endresultate gelangt man durch die zweite An- 
nahme, die' gleichfalls sehr plausibel erscheint, und nach welcher Per- 
seus, den Apollonios in seiner Behandlung der Kegelschnitte nach- 
ahmend, aus einem und demselben spirischen Körper durch verän- 
derte Lage der Schnittebene drei Figuren von der angegebenen Gestalt 
erhalten hätte. Es bliebe hiernach nur noch Eine Möglichkeit übrig. 
Eine erschöpfende Untersuchung der spirischen Curven zeigt nämlich, 
dass dieselben in dr.ei verschiedene Geschlechter zerfallen, von denen 
das erste diejenigen Curven umfasst, die aus zwei getrennten aber 
geschlossenen Zügen bestehen, von denen jeder ganz ausserhalb des 
andern liegt, Ist dagegen der eine dieser getrennten, aber geschlos- 
senen Züge ganz innerhalb des andern gelegen, so hat man das zweite 
Geschlecht der spirischen Linien. In das dritte Geschlecht gehören 
endlich alle diejenigen, welche nur einen einzigen in sich geschlos- 
senen Zug bilden, der jedoch zwei, oder nur einen, oder auch 
gar keinen Doppelpunkt enthalten kann. Es wäre wenigstens denk- 
bar, dass Perseus auf diese Weise zu seinen drei Gattungen von 
Schnittcurven gelangt wäre. Allein ganz abgesehen davon, dass auch 
hiermit die Beschreibung des Geminos nicht in Uebereinstimmung 
zu bringen ist, liegt auch eine solche verallgemeinernde Zusammen- 
fassung so weit aus dem Gesichtskreise des zweiten Jahrhunderts vor 
Christo, dass sie schon um deswillen wenig Anspruch auf Wahr- 
scheinlichkeit besitzt. 

Wir lassen uns an diesem negativen Resultate unserer Unter- 
suchung genügen. Sollte es wirklich möglich sein, unter de» sehr 
zahlreichen Curvenformen, welche die Schnitte der Ringflächen dar- 
bieten, diejenigen drei herauszufinden, mit denen Perseus speciell 
sich beschäftigt hat^ so würden wir damit doch nur wenig gewin- 
nen, da sowohl der Weg, den er bei seiner Forschung genommen, 
wie auch die Ergebnisse der letzteren uns ebenso verborgen bleiben 
würden, wie bisher. 

§ 132. Das oben aufgeführte Excerpt aus des Geminos Lehr- 
gebäude der Geometrie, das Proklos uns erhalten hat, liefert uns 
aber auch ganz bestimmte Zeitangaben nicht nur über Perseus, 
sondern auch über Nikomedes und Diokles^ die Erfinder der Kon- 
cho'ide und Kissoide. Beide können nicht gut später angesetzt wer- 
den, als höchstens um die Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christo, 
dürften aber auch nicht höher hinaufzurücken sein, . als bis in die 
Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christo, so dass ihre Blüthezeit 
zwischen 250 bis 150 v. Chr. fällt. Der ältere von beiden scheint 
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Nikomedes zu sein. Die von ihm mittelst der Eonchoide gelösten 
Aufgaben der Verdoppelung des Würfels und der Dreitheilung eines 
Winkels, die uns durch Pappos und Eutokios^) erhalten sind, tra- 
gen noch den Charakter rein, theoretischen Interesses an sich und wer- 
den, soweit wir dies zu beurtheilen vermögen, nicht durch die Rück- 
sicht auf praktische Anwendung beeinflusst. Anders scheint sich dies 
mit Diokles zu verhalten, dem Erfinder der Kissoide. Dieser gehört 
einer Reihe praktischer, und vornehmlich kriegswissenschaftlicher 
Schriftsteller an, welche von 250 bis gegen 100 v. Chr. leben und 
vornehmlich in Alexandrien ihre Studien gemacht zu haben scheinen. 
Ein Apollodoros, Athenaios, Biton, Philon Byzantios, 
Dionysodoros^), Heron und Andere, von deren Werken sich nicht 
unbedeutende Reste bis auf unsere Tage erhalten haben, waren aber 
nicht blos reine Praktiker, sondern auch sehr gründlich unterrichtete, 
zum Theil sogar scharfsinnige Theoretiker; daher z. B. Eutokios 
in seinem Commentare zu des Archimedes Schriften, die Bemühun- 
gen des Philon Byzantios und Heron um die Auffindung zweier 
mittleren Proportionalen zwischen zwei Geraden rühmend aufführt. 
Eben dasselbe thut er auch mit Diokles, der zu Lösung des näm- 
lichen Problemes die Kissoide erfand. Dass aber dieser Autor nicht 
jünger sein kann als Geminos, der der Kissoide in dem oben mit- 
getheilten Excerpte aus Proklos (§ 130) zu wiederholten Malen ganz 
ausführlich gedenkt, ist wohl von selbst klar. Wenn daher Heil- 
bronner und Montucla den Diokles erst nach Pappos setzen, 
weil Letzterer eine Lösung des genannten Problemes giebt, die ganz 
die des Diokles ist, ohne dass er doch den Letzteren erwähnt; so 
ist dabei weiter nichts zu bemerken, als dass Pappos hierbei ein 
wirkliches Plagiat zur Last zu fallen scheint. Hätte sich Montucla 
die Mühe genommen, des Pappos CoUectaneen, oder auch nur des 
Proklos Commentar zu Euklides wirklich zu lesen, statt sich auf 
ungenaue Angaben Anderer zu verlassen; so hätte ihm der wahre 
Sachverhalt nicht entgehen können. Denn obgleich Pappos sich 
den Anschein giebt, als ob er die Kissoide gar nicht kenne, ent- 
schlüpft ihm doch der Name derselben an einzelnen Stellen seines 
Werkes, z. B. lib. IV, prop. 30, p. 95, wo er sagt: „von dieser Art 
sind die Spiralen, die Quadratrix, die Konchoide und Kissoide." 
§ 133. Nicht weniger verkehrt, als das Zeitalter des Diokles, 



1) Pappi coli, mathem. (Bolognae, 1660) p. 9 u. 86. — Eutoc. comm. in Arch, 
libr. II. de sph. et cyl. ed. Torelli p. 146. 

2) Es mag hier beiläufig erwähnt werden , dass Dionysodoros nach Stra- 
bon XII, a. — C. 548. — Mein. p. 770) aus Amisus stammt, nicht aus Enfesa, 
wie Montucla (bist. d. math. Vol. I. p. 272) mit gewohnter Oberflächlichkeit 
angiebt. 
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ist das eines andefen Geometers angesetzt, nämlich des Hypsikles. 
Wir besitzen von diesem bedeutenden Schriftsteller noch eine Ver- 
gleichung der fünf regulären Körper, die gewöhnlich des Euklides 
Elementen als 14tes und lötes Buch angehängt wird, und eine kleine 
Schrift astronomischen Inhaltes, dv<xg)0QLx6g „von den Aufsteigun- 
gen," betitelt. Die erste dieser beiden Schriften gewährt für die Zeit- 
bestimmimg ihres Verfasse/s nur massigen Anhalt. Hypsikles er- 
wähnt in derselben zwei verschiedene Ausgaben eines Werkes des 
Apollonios, über die Vergleichimg des in einerlei Kugel beschrie- 
benen Dodekaeders und Ikosaeders , und fügt die Bemerkung bei, dass 
die zweite Ausgabe dieser Schrift allenthalben zu haben sei, woraus 
hervorzugehen scheint, dass dieselbe noch kein zu hohes Alter beses- 
sen haben kann. Denn dergleichen Monographieeii pflegten im Alter- 
thume keine solche zähe Lebensdauer zu entwickeln als wie in neue- 
ren Zeiten. Von anderweiten Notizen giebt Hypsikles nur den Namen 
seines Lehrers, Isidoros, den er einen berühmten Mann nennt. 

Die zweite Schrift unseres Geometers, der Anaphorikos, ver- 
sucht, die Aufgangszeiten, oder kürzer gesprochen, die Tagebogen 
der einzelnen Punkte der Ekliptik annähernd zu bestimmen, und will 
dies durch Anwendung einer einfachen arithmetischen Progression er- 
reichen, ein Verfahren, welches, wie Delambre (astron, ancienne 
Vol. L p. 246) nachweiset, noch sehr fehlerhafte Resultate liefert, 
allein zu einer Zeit, in welcher noch kein Gedanke an eine Trigono- 
metrie zu finden ist, in Ermangelung eines Besseren ausreichen musste. 
Es ward daher das Schriftchen unseres Geometers in die späterhin 
mit dem Namen „des kleinen Astronomen" bezeichnete Sammlung 
asti;onomischer Monographieen aufgenommen, wodurch sie höchst wahr- 
scheinlich uns erhalten worden ist. Durch den' eben besprochenen 
Inhalt derselben sind wir aber genöthigt, die Abfassung derselben 
vor die durch Hipparchos und Theodosios begonnene Entwicke- 
lung der Trigonometrie anzusetzen. Denn einem Geometer von dem 
Gewichte des Hypsikles konnte es unmöglich begegnen, mit einer 
wahrhaft kindlichen Lösung einer Aufgabe vor das Publikum zu tre- 
ten, nachdem zu deren strenger Bearbeitung die nöthigen Hülfsmittel 
bereits vorlagen. Es wird daher kaum möglich sein, unseren Geome- 
ter weiter herabzusetzen als bis gegen 150 v. Chr. — Mit dieser An- 
nahme stimmt auch das einzige Citat zusammen, welches sich über 
Hypsikles erhalten hat, nämlich das des Diophantos im achten 
Satze seiner Schrift über die Polygonalzahlen, wo ihm die Entdeckung 
eines arithmetischen Satzes zugeschrieben wird, der sich späterhin 
auch in der Arithmetik des Nikomachos findet. — Nach diesem 
Allen ist es wohl ganz natürlich, dass Hypsikles in das Jahrhun- 
dert von 250 bis 150 v. Chr. gesetzt wird, wie dies von wirklichen 
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Sachverständigen, z. B. Vossius, Delambre auch einstinunig ge- 
schieht. 

Um so unverständiger ist die Conjectür des Fabricius, der 
(bibl. graeca ed. Harl. tom, IV. p. 20) nach allerhand ins Blaue hin- 
ein gemachten Annahmen unseren Geometer an den Schluss des 2ten 
Jahrhunderts nach Christo setzt. Da soll der Isidoros, von dem 
Suidas berichtet, dass er vtcö totg ddaXq)otg „unter den Brüdern" 
gelebt habe, der Lehrer des Hypsikles sein, und jene Brüder die 
beiden Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Verus. Einen sol- 
chen Einfall konnte in der That nur ein. Mann haben, der entweder 
den Anaphorikos gar nicht gelesen hatte, oder, wenn dies doch 
der Fall gewesen, mit der Geschichte der Griechischen Geometrie und 
Astronomie so total unbekannt war, dass er von der Lächerlichkeit 
seiner Hypothese gar keine Ahnung besass. Dass des Fabricius 
Meinung von den Philologen als die allein richtige anerkannt wird, 
versteht sich von selbst; — sie ist noch in dem einschlagenden Arti- 
kel der Pauly'schen Realencyclopädie auseinander gesetzt, und wird 
in demselben die abweichende Meinung eines Mannes wie Delambre 
mit hochmüthiger Geringschätzung abgewiesen. Dass aber Mon- 
tucla, als Sachkundiger, diesem Unverstände gleichfalls huldigt und 
es gar nicht wunderbar findet, dass ein Hypsikles, volle zweihun- 
dert Jahre nach der Einfühnmg der Trigonometrie, eine in des Ftöle- 
maios syntaxis bereits vollkommen gelöste trigonometrische Aufgabe 
ohne Trigonometrie 5 auf eine so stümperhafte Art noch einmal zu 
lösen unternehmen soll, — das ist in der That sehr zu verwundern 
und zeigt abermals, wie höchst oberflächlich und selbst ffedankenlos 
dieser Verfasser einzelne Theile seines Werkes behandelt hat. 

Wie leicht es übrigens ist, über diesen Gegenstand eine Hypo- 
these ä la Fabricius aufzustellen, maff man an folgendem Beispiele 
sehen. — Den Isidoros, Lehrer des Hypsikles, erkennen wir in 
jenem Kriegsbaumeister gleiches Namens, von dem Biton in seinen 
xaraöxsval Ttoke^ixciv oQydvcDV xal xaranelriHäv (Thevenot p. 107) 
angiebt: Isidorm Äbydenus petrariam machinam construxit Auf die- 
sen beziehen wir des Suidas Worte: ^l6CdoQog {piloCotpog 6g itpiXo- 
06(pri0s ^hv VTtb totg adakq>olgy sütcsq rig aXkog iv totg ^lad'TJ^ccaiv 
^nL^islTJg ts X. r. A. 5 — und verstehen unter „den Brüdern" das 
Aegyptische Herrscherpaar Ptolemafos VI., Philometor undPto- 
lemaios VIL, Physkon, die zusammen von 181 bis 117 v. Chr. 
regierten und wirklich Brüder waren. Durch diese Hypothese wird 
wenigstens kein wissenschaftlicher Unsinn zu Tage gefördert, wenn 
auch gar Vieles in derselben sehr zweifelhaft erscheinen muss. 

§ 134. Weniger bestimmt, als in dem eben besprochenen Falle, 
ist das Resultat der Untersuchung über dae Zeitalter des Geometers 
Serenos, von dem noch zwei Schriften, über die Schnitte am Kegel 
und am Cylinder auf uns gekommen sind. Beide enthalten gar keine 
Angabe, aus welcher auf die Zeit ihrer Abfassung geschlossen wer- 
den könnte, und so bleiben nur Vermutiiungen a&emeinerer Art 
übrig, die immer nur eine mehr oder minder grosse Wahrscheinlich- 
keit für sich haben. Sein Geburtsort, Antissa auf Lesbos, ist 167 
V. Chr. von den Römern zerstört worden, zur Strafe für die Unter- 
stützung, die er einem Macedonischen Admiral geleistet hatte (Livius 



— 184 — 

XLV. c. 31 s. f.\ Da Plinius ihre Stätte sogar als vom Meere ver- 
schlungen erwännt (hist. nat. ed. Jan, IL c. 94), so wird der aus ihr 
gebürtige Serenos schwerlich später als 150 v. Chr. anzusetzen sein; 
wahrscheinlich aber fällt seine Blüthezeit um den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. — Wenn es nämlich eine bemerkenswerthe Er- 
scheinung auf dem Gebiete nicht blos der Mathematik, sondern aller 
Wissenschaften ist, dass eine ausserordentliche Leistung in einem 
speciellen Theile derselben für längere Zeit hin die Thätigkeit aller 
Geister zweiten und niederen Ranges nach dieser einen Richtung 
hinwendet, und ändere Zweige der Wissenschaft einstweilen brach 
liegen bleiben, so worden wir uns eingestehen müssen, dass des 
Apollonios Kegelschnitte in der That ein Werk sind, dem vdr 
einen solchen bestimmenden Einfluss auf die Thätigkeit der Zeitge- 
nossen zuschreiben dürfen. Es hat daher gar nichts Wunderbares, 
wenn mehrere Jahrzehnte nach dem Erscheinen dieser grossartigen 
Untersuchung Geometer zweiten Ranges einen gewissen Abschluss in 
die ganze Lehre dadurch zu bringen versuchten, dass sie nicht nur 
alle Schnitte, die noch am Kegel stattfinden können, ohne eigent- 
liche Kegelschnitte zu geben, — sondern auch alle möglichen Schnitte 
am Cylinder untersuchten, und zugleich nachwiesen, dass die letzte- 
ren keine anderen Curven erzeugen, als die durch die Schnitte des 
Kegels bereits erhaltenen. Das scheint denn in Wirklichkeit auch 
der Zweck des Serenos gewesen zu sein. Seine beiden Schriften 
beurkunden noch das Volle Literesse an der Erweiterung der theore- 
tischen Einsicht in den Zusammenhang geometrischer Wahrheiten, 
und das Bemühen, die gewonnenen Resultate auch als praktisch ver- 
wendbar nachzuweisen, lässt sich noch gar nicht spüren. Dieser neue 
Charakterzug der Alexandrinischen Geometrie beginnt erst mit dem 
Anfange des zweiten Jahrhunderts vor Christo sich fühlbar zu machen; 
und wir gestehen, dass es vornehmlich dieser Gesichtspunkt ist, der 
uns bestimmt, den Serenos etwa zwischen 220 und 180 vor Christo 
zu setzen. 

Martin, in seiner Ausgabe der Astronomie des Theon Smyr- 
naios (p. 340), giebt aus einem Pariser Codex ein kurzes Fragment, 
überschrieben: Zeqtjvov rov q)Uo06q)Ov ix tc5v Xi^iifidtav — „aus 
den Hülfssätzen des Philosophen Serenos'^, — in welchem, durch 
ein einfaches geometrisches Theorem über excentrische Kreise, die 
Ungleichheiten in dem jährlichen Umlaufe der Sonne erklärt werden. 
Das Fragment kann ganz wohl unseren Geometer zum Verfasser ha- 
ben, und auch der Inhalt des ersteren würde mit dem Stande der 
Astronomie am Beginne des zweiten Jahrhunderts vor Christo über- 
einstimmen. 

Montucla setzt den Serenos unbestimmt in die ersten vier 
Jahrhunderte nach Christo (hist. d. math. Vol. L p. 315); aus wel- 
chem Grunde aber dies geschieht, giebt er weiter nicht an. 




y.a RTftstbiiPider: I). 
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